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l. Einleitung
1. Strafrechtlicher Tierschutz
a) Begriff

Als strafrechtlichen Tierschutz bezeichnet man die Verfolgung und Beurteilung von Tier-
qualereien und anderen Tierschutzwidrigkeiten auf der Grundlage von Strafnormen?. Die
ausgesprochenen Sanktionen sollen vor allem vorbeugend wirken, indem sie Tater von
weiteren Straftaten abhalten und zusammen mit dem gesetzlichen Strafrahmen im Sinne
einer Generalpravention einen abschreckenden Effekt auf die gesamte Gesellschaft er-
zielen. Seit dem 1981 erfolgten Inkrafttreten des Tierschutzgesetzes (TSchG)? ist der ma-
terielle strafrechtliche Tierschutz als Teilbereich des eidgendssischen Nebenstrafrechts in
Art. 27-32 TSchG abschliessend durch den Bund normiert.

b) Tierqualerei und Ubrige Widerhandlungen

Das Tierschutzgesetz gliedert Tierschutzdelikte in "Tierqualereien" und "Ubrige Wider-
handlungen". Tierqualereitatbestande sind abschliessend in Art. 27 TSchG aufgezahlt.
Deren schuldig macht sich, wer Tiere misshandelt (d.h. ihnen Ubermassige physische
oder psychische Schmerzen zufligt), sie stark vernachlassigt oder unnétig Uberanstrengt,
gualvoll oder mutwillig totet, Tierkdmpfe veranstaltet oder mit vermeidbaren Schmerzen,
Leiden oder Schaden verbundene Tierversuche durchfihrt. Vorsatzlich vertibte Tierquale-
reien werden nach Art. 27 Abs. 1 TSchG als Vergehen geahndet und mit Gefangnis von
drei Tagen bis drei Jahren und/oder Busse bis 40'000 Franken sanktioniert3. Fahrlassige
Tatbegehungen gelten demgegeniiber nach Art. 27 Abs. 2 TSchG als Ubertretungen und
werden mit Haft von einem Tag bis zu drei Monaten oder Busse bis 20'000 Franken be-
straft.

Ebenfalls als Ubertretungen mit einem Strafmass von Haft oder Busse bis 20'000
Franken bei Vorsatz bzw. lediglich von Busse bei Fahrlassigkeit gelten die Ubrigen Wider-
handlungen i.S.v. Art. 29 Ziff. 1 TSchG. Ausdrlcklich genannt werden die Missachtung der
Vorschriften Uber die Tierhaltung, die vorschriftswidrige Beforderung und Schlachtung,
das vorschriftswidrige Vornehmen von Tierversuchen und Eingriffen an lebenden Tieren
sowie die Vornahme jener Handlungen, die gemass Art. 22 Abs. 2 lit. d-h TSchG# verboten

1 Siehe hierzu ausfihrlich Goetschel Antoine F./Bolliger Gieri, Das Tier im Recht - 99 Facetten der Mensch-Tier-
Beziehung von A bis Z, Zirich 2003 175ff.

2 Tierschutzgesetz vom 9. Marz 1978 (SR 455); in Kraft seit dem 1. Juli 1981.

3 Wurde ein entsprechendes Delikt aus Gewinnsucht veribt, kann eine Busse nach Art. 48 Ziff. 1 Abs. 2 des Straf-
gesetzbuchs (StGB vom 21. Dezember 1937; SR 311.0) den gesetzlichen Hochstbetrag von 40'000 Franken
auch Ubersteigen.

4 Im Einzelnen sind dies das Verwenden lebender Tiere, um Hunde abzurichten oder auf Scharfe zu prifen (Art. 22
Abs. 2 lit. d TSchG), das Verwenden von Tieren zur Schaustellung, Werbung, zu Filmaufnahmen oder zu &hnlichen
Zwecken, wenn damit fur das Tier offensichtlich Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind (lit. e), das
Aussetzen oder Zurlicklassen eines im Hause oder im Betrieb gehaltenen Tieres in der Absicht, sich seiner zu ent-

Schweizer Tierschutzstrafpraxis 2005 3



STIFTUNG | FUR DAS

TIER IM RECHT

sind. Im Sinne einer Generalklausel stellt Art. 29 Ziff. 2 TSchG samtliche weiteren Ver-
stésse gegen das Tierschutzgesetz, darauf beruhende Vorschriften - einschliesslich kan-
tonaler Ausfuhrungsbestimmungen - oder mit dem ausdrucklichen Hinweis auf diese
Strafnorm versehene EinzelverfiUgungen der Vollzugsorgane mit einer Bussandrohung
von bis 5000 Franken unter Strafe.

Art. 28 TSchG bezeichnet schliesslich Verstosse gegen das Washingtoner Arten-
schutzubereinkommen (CITES)® bei Vorsatz wiederum als Vergehen und bei Fahrlassig-
keit als Ubertretung.

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Eigenschaft unterliegen Tierschutzdelikte auch
verschiedenen Verjahrungsfristen. Die als Vergehen ausgestalteten Tatbestande verjah-
ren in sieben, jene mit blossem Ubertretungscharakter in vier Jahren (Art. 70 Abs. 1 lit. ¢
und Art. 333 Abs. 5 lit. b StGB).

Das Tierschutzgesetz wurde in den letzten Jahren einer umfassenden Revision un-
terzogen. Nach langen Vorarbeiten und teilweise zahen politischen Diskussionen hat das
eidgendssische Parlament im Dezember 2005 die vollstdndig Uberarbeitete Fassung
(nTSchG)é verabschiedet. Diese soll zusammen mit der ebenfalls total revidierten neuen
Tierschutzverordnung (nTSchV) in der zweiten Jahreshalfte des Jahres 2007 in Kraft tre-
ten. Die Strafbestimmungen (Art. 26-31 nTSchG) sind in der Revision weit gehend unver-
andert geblieben. Immerhin sei auf zwei bedeutsame Neuerungen hingewiesen: Zum ei-
nen wird die Verjahrung der Strafverfolgung von Tierschutzibertretungen kinftig funf
Jahre und jene der Strafe vier Jahre betragen (Art. 29 nTSchG). Zum andern wurde der
Katalog der Tierqualereien nach einer harten politischen Auseinandersetzung buchstab-
lich in letzter Minute um den Tatbestand der Missachtung der tierlichen Wirde erweitert
(Art. 26 Abs. 1 lit. a nTSchQG)’. Strafbar werden somit kinftig namentlich das Zur-
schaustellen, Lacherlichmachen und die Ubermassige Instrumentalisierung von Tieren
sowie sexuelle Handlungen (Zoophilie)® mit inhnen.

ledigen (lit. f), das Amputieren der Krallen von Katzen und anderen Feliden, das Coupieren von Hundeohren sowie
das Zerstéren der Stimmorgane oder das Anwenden anderer Mittel zur Verhinderung von Laut- und Schmerzens-
ausserungen (lit. g) sowie das Zufuhren von Reizmitteln zur Steigerung der Leistung (Dopen) von Tieren fur sport-
liche Wettkdmpfe.

5 Ubereinkommen iiber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflanzen vom 3.
Mérz 1973 (SR 0.453).

6 Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 (die Publikation in der Systematischen Gesetzessammlung ist noch
nicht erfolgt).

7 Die Bestimmung bedeutet eine fundamentale Grundlage fur die Umsetzung des Schutzes der Wirde der Kreatur,
der namentlich auch auf Druck der Stiftung fur das Tier im Recht bzw. ihrer Vororganisation bereits seit 1992 auf
Verfassungsebene verankert ist (Art. 120 Abs. 2 BV).

8 Siehe dazu hinten Seite 39.
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c) Vollzug

Art. 123 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV)® und Art. 32 Abs. 1 TSchG delegieren die Ver-
folgung und Beurteilung strafbarer Handlungen grundsatzlich den Kantonen. Ausnahmen
hiervon bilden einzig Widerhandlungen gegen das CITES sowie Gesetzesverstosse bei der
Ein-, Durch- und Ausfuhr von Tieren und tierlichen Produkten. Nach Art. 28 i.V.m. Art. 32
Abs. 2 TSchG werden diese durch das Bundesamt fur Veterinarwesen (BVET) untersucht.
Liegt gleichzeitig eine Widerhandlung gegen das Zollgesetz10 vor, fuhrt die Zollverwaltung
die Untersuchung durch und trifft den Strafbescheid.

Die Hauptverantwortung fur die Durchsetzung des strafrechtlichen Tierschutzes tra-
gen somit die kantonalen Untersuchungsbehdrden und Gerichte. In der Praxis werden die
als Ubertretungstatbestédnde ausgestalteten Delikte meist von den nach kantonalem
Recht zustandigen Verwaltungsstellen und lediglich die Vergehen, d.h. die vorsatzlich
begangenen Tierqualereien, von richterlichen Instanzen beurteilt. Namentlich bei fahrlas-
sigen Tierqualereien kann dieser Umstand zu stossenden Kompentenzkonflikten und
letztlich zur Verjahrung der Handlung fihreni,

Bei samtlichen Tierschutzstraftatbestanden handelt es sich um von Amtes wegen zu
verfolgende Offizialdelikte. Da die zustandigen Vollzugsinstanzen nur bei Kenntnis straf-
barer Handlungen tatig werden kdnnen, kommen Hinweisen und Strafanzeigen aus der
Bevolkerung entscheidende Bedeutung zu. Privatpersonen obliegt jedoch ebenso wenig
wie Tierarzten eine Pflicht zum Einreichen einer Strafanzeige - dies im Gegensatz zu Be-
amten und Behdrden, die bei Delikten, die ihnen in Ausibung ihrer amtlichen Tatigkeit
bekannt werden, zumindest in einzelnen Kantonen gemass kantonalem Strafprozess-
recht zwingend ein Strafverfahren einzuleiten haben12. Teilweise wird dies kunftig auch
auf eidgenodssischer Ebene gelten, da das neue TSchG in Art. 24 Abs. 3 fur samtliche
Tierschutzvollzugsorgane zumindest fur vorsatzlich begangene Verstdsse gegen das Tier-
schutzgesetz eine ausdruckliche Anzeigepflicht vorsieht. Auch von priméar veterindrmedi-
zinisch oder ethologisch ausgebildeten Vollzugsbeamten wird somit die Kenntnis straf-
rechtlicher Grundbegriffe erwartet, indem sie Uber Inhalt, Unterschied und Tragweite der
Begriffe "Vorsatz", "Eventualvorsatz" und "bewusste Fahrlassigkeit" Bescheid zu wissen
haben. Diesem Umstand wird bei der Aus- und Weiterbildung der Vollzugsverantwortli-
chen im neuen Recht Rechnung zu tragen sein.

9 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR 101).

10 Zollgesetz vom 1. Oktober 1925 (SR 631.0).

11 Sjehe dazu Seite 19 am Beispiel des kantonalzircherischen Strafprozessrechts.

12 So beispielsweise im Kanton Zlrich geméass § 21 Abs. 1 der kantonalen Strafprozessordnung vom 4. Mai 1919.
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2. Tierschutzstraffalle-Datenbank der Stiftung fir das Tier im Recht
a) Uber 4500 Tierschutzstraffalle von 1982 bis 2005

2004 errichtete die auschliesslich aus privaten Mitteln finanzierte Stiftung flr das Tier im
Recht eine Datenbank Uber die seit 1982 von kantonalen Strafuntersuchungsbehdrden
und Gerichten auf der Grundlage der Tierschutzgesetzgebung - d.h. insbesondere des
Tierschutzgesetzes (TSchG) und der Tierschutzverordnung (TSchV)13 - gefallten Ent-
scheide. Die laufend ausgebaute und aktualisierte Sammlung umfasst mittlerweile Gber
4500 Urteile, Strafverfugungen, Einstellungsbeschlisse etc. (Stand August 2006). Samt-
liche Falle wurden der Stiftung fur das Tier im Recht vom Bundesamt flr Veterinarwesen
(BVET) bzw. vom Zircher Tieranwalt unter Wahrung des Amtsgeheimnisses zur Verfigung
gestellt. Fur die vertrauensvolle Uberlassung des Fallmaterials danken wir den genannten
Stellen ebenso herzlich wie dem Bundesanwalt und dem Zlrcher Regierungsrat fur die
auf diese Weise ermoglichte detaillierte Einsicht in die Schweizer Tierschutz-Strafpraxis.

Samtliche in der Datenbank erfassten Entscheide kdnnen auf den beiden Websei-
ten www.tierimrecht.org und www.tierschutz.org kostenlos abgerufen werden. In verklrz-
ter und anonymisierter Form werden neben offiziellen Angaben sowie dem tier-
schutzrelevanten Sachverhalt unter anderem auch Informationen Uber die ausgespro-
chene Sanktion, Urteilsbegrindungen, Strafminderungsgrinde oder Zusammenhange zu
anderen Fallen vermittelt. Besonders interessante Entscheide werden zudem kurz kom-
mentiert. Alle Falle sind Uber eine Vielzahl von Suchkriterien (wie Tierart, Strafbestim-
mung, Sanktion, Kanton, Entscheidjahr, typisierte Fallgruppe etc.) abrufbar, wobei die
Suchbegriffe auch kombiniert werden konnen. Auf den angegebenen Webseiten finden
sich auch eine ausfuhrliche Bedienungsanleitung und Dokumentation der Datenbank.

Auf der Grundlage des erfassten Fallmaterials trat die Stiftung fur das Tier im Recht
im Oktober 2004 erstmals mit einem zwanzigseitigen analysierenden Bericht Uber die
Tierschutzstrafpraxis an die Offentlichkeit!4. Ein Jahr spéater verdffentlichte sie dann eine
umfangreichere Studie Uber die praktische Durchsetzung des Tierschutzstrafrechts in der
Schweiz15, die bei den Vollzugsbehdrden auf grosses Interesse und in den Medien auf ein
betrachtliches Echo stiess16. Um eine jahrliche Kontinuitat zu gewahren und Vergleichs-
moglichkeiten zu offerieren, bilden die Studien aus den Jahren 2004 und 2005 sowohl
inhaltlich als auch strukturell die Grundlage des vorliegenden Berichts.

13 Tierschutzverordnung vom 27. Mai 1981 (SR 455.1); in Kraft seit dem 1. Juli 1981.

14 Goetschel Antoine F. / Leuthold Martina S., Tendenzen bei der strafrechtlichen Beurteilung von Tierschutzwidrig-
keiten in der Schweiz 1993-2003, Zirich 2004.

15 Bolliger Gieri / Goetschel Antoine F. / Richner Michelle / Leuthold Lehmann Martina, Die Schweizer Strafgerichts-
praxis bei Verstdssen gegen die Tierschutzgesetzgebung von 1995 bis 2004 (unter besonderer Berucksichtigung
der Falle 2004), Zirich 2005. Elektronisch verfligbar ist der Bericht ist unter www.tierim-
recht.org/de/PDF_Files_gesammelt/20051003_Schweizerstrafgerichtspraxis_Gutachten.pdf.

16 So berichtete neben samtlichen bedeutenden Printmedien und vielen Radiostationen auch die Tagesschau des
Schweizer Fernsehens im ersten Beitrag ihrer Hauptausgabe Uber die Ergebnisse der Stiftung. Zum gesamten
Medienecho siehe den Pressespiegel unter www.tierimrecht.org/de/medienberichte/2005/medienberichte_tier-
schutz_org.php.
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b) Keine Erfassung von Handels-, Zoll- und Verwaltungsverfahren

Die Straffalle-Datenbank enthalt nicht samtliche von Vollzugsorganen bei tierschutzrele-
vanten Handlungen verflugten Sanktionen und Massnahmen. (Zumindest bislang) nicht
aufgenommen wurden jene Verfahren, die Widerhandlungen im internationalen Handel
(Art. 28 TSchG) sowie gegen die Verordnung Uber die Ein-, Durch- und Ausfuhr von Tieren
(EDAV)17 zum Gegenstand haben. Gemass Art. 32 Abs. 2 TSchG werden diese Falle nicht
von kantonalen Instanzen, sondern vom BVET bzw. - sofern gleichzeitig eine Widerhand-
lung gegen das Zollgesetz vorliegt, wie namentlich beim verbotenen Importieren kupierter
Hunde in die Schweiz - von der eidgendssischen Zollverwaltung untersucht und beurteilt.
Da die Falle somit nicht einem bestimmten Kanton zugeordnet werden kénnen, wurde
auf eine Aufnahme in die nach Kantonen gegliederte Datenbank vorderhand verzichtet.
Fur die Zukunft wird eine entsprechende Erweiterung jedoch gepruft.

Da das in der Datenbank enthaltene Fallmaterial ausschliesslich die straf-
rechtlichen Konsequenzen eines deliktischen Handelns gegen die Tierschutzgesetzge-
bung beschreibt, sind auch von Veterindramtern und anderen Vollzugsorganen (wie Ge-
meindebehdrden) ausgesprochene Verwaltungsmassnahmen (Tierhalteverbote, Bewilli-
gungsverweigerungen und -entziige etc.) nicht erfasst. Uber das Verhéltnis der strafrecht-
lich beurteilten zu den verwaltungsrechtlich geahndeten Fallen kdnnen anhand der Da-
tenbank daher keine SchlUsse gezogen werden.

Ohne Zweifel sind die verwaltungsrechtlichen Instrumente flr den praktischen Voll-
zug des Tierschutzes aber mindestens ebenso bedeutend wie die strafrechtlichen. Eine
mit der Straffalle-Datenbank und dem vorliegenden Bericht vergleichbare zentrale Erfas-
sung und umfassende Auswertung der von Veterindramtern (und weiteren, allenfalls
auch kommunalen Beh6rden) angeordneten Verwaltungsmassnahmen ware daher sehr
Zu begrussen. Nicht selten herrscht in diesem Bereich eine erhebliche Intransparenz und
werden Einigungen mit unbequemen Tierhaltern ausgehandelt statt im Sinne einer strik-
ten Gesetzesdurchsetzung autoritativ angeordnet. Im Gegensatz zu den Strafentscheiden
missen Verwaltungsverfligungen dem BVET auch nicht gemeldet werden, was die Uber-
sicht zusatzlich erschwert. Die Stiftung fur das Tier im Recht hat diesen Umstand im
Rahmen der im Juni 2006 erdffneten Vernehmlassung zur Revision der Tierschutzverord-
nung bemangelt und eine Mitteilungspflicht fir die zustandigen Verwaltungsbehorden
gefordert. Auf eine entsprechende Kooperationsbereitschaft der kantonalen Veterinaram-
ter hoffend, fasst die Stiftung zudem den Aufbau und Unterhalt einer Datenbank fur Ver-
waltungsmassnahmen im Tierschutzvollzug ins Auge, um die vorhandenen Defizite trans-
parent zu machen und dazu beizutragen, die entsprechende Praxis gesamthaft auf ho-
hem Niveau zu vereinheitlichen.

17 Verordnung uber die Ein-, Durch- und Ausfuhr von Tieren und Tierprodukten vom 20. April 1988 (SR 916.443.11).

Schweizer Tierschutzstrafpraxis 2005 7
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Il. Berlicksichtigtes Fallmaterial 1982-2005
1. Einleitung

Die sog. Mitteilungsverordnungi® schreibt in Art. 4 generell vor, dass Strafentscheide
nach ihrem Erlass ohne Verzug in vollstandiger Ausfertigung und unentgeltlich jener
Stelle der Bundesverwaltung mitzuteilen sind, deren Geschaftskreis sie betreffen. Ge-
mass Art. 3 Ziff. 12 der Mitteilungsverordnung sind die kantonalen Behorden auch ver-
pflichtet, samtliche aufgrund des Tierschutzgesetzes ergangenen Strafentscheide unver-
zUglich nach Erlass vollstandig dem BVET weiterzuleiten®. Dort werden die Falle seit
1982 gesammelt und grob ausgewertet, wobei die gewonnenen Daten wertvolle Hinweise
fUr die Praxis und die Weiterentwicklung der Tierschutzgesetzgebung liefern sollen. Die
dem BVET vorliegenden Entscheide wurden der Stiftung fur das Tier im Recht freundli-
cherweise in anonymisierter Form zur Verfugung gestellt, um sie in die Datenbank einzu-
lesen.

Mitte August 2006 umfasst die Straffalle-Datenbank 4539 Eintréage. Grundlage der
vorliegenden Studie bilden die 518 neu erfassten kantonalen Strafentscheide aus dem
Jahre 2005, die mit den 4021 bereits eingelesenen Fallen aus den Vorjahren (1982 bis
2004) verglichen werden. In die Datenbank aufgenommen werden nicht nur jene Verfah-
ren, die mit einer Verurteilung abgeschlossen wurden, sondern auch Einstellungs- und
Uberweisungsverfiigungen, Freispriiche und Abtretensentscheide.

18 Verordnung Uber die Mitteilung kantonaler Strafentscheide vom 10. November 2004 (SR 312.3).

19 Die Geltungsdauer des Erlasses betragt vier Jahre, wonach er jeweils von einer neuen Mitteilungsverordnung
abgelost wird (so war die Mitteilungspflicht bis Ende 2004 noch in Art. 3 Ziff. 9 des damaligen Erlasses
geregelt).

Schweizer Tierschutzstrafpraxis 2005 8
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2. Gliederung nach Kantonen
a) Erfasste Entscheide

Die 4539 in der Datenbank erfassten Tierschutzstraffalle aus den Jahren 1982 bis
200520 verteilen sich wie folgt auf die 26 Kantone21:

Kanton Anzahl Tierschutzstraffdlle %
82-94 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Total
Aargau 35 6 7 18 27 53 30 23 28 34 57 48| 366| 8.1
Appenzell AR 1 0 5 3 3 12 5 6 7 4 48 11
Appenzell IR 0 2 17| 0.4
Basel-Landsch. 1 0 4 10 15 48 11
Basel-Stadt 5 2 12 24 12 7 22 22 7 11| 138 3
Bern 74 22 14 16 23 26 31 25 26 35 32 49| 373| 8.2
Freiburg 6 0 0 1 1 7 13 7 12 24 13 39| 123| 2.7
Genf 0 0 1 0 2 0 9| 0.2
Glarus 4 0 1 2 2 0 1 13| 0.3
Graubiinden 17 5 8 4 5 4 12 6 10 10 15( 105 2.3
Jura 14 3 1 2 1 3 5 8 6 15 7 72| 1.6
Luzern 69 17 23 15 28 35 26 26 23 31 18 16| 327 7.2
Neuenburg 20 3 1 1 3 2 0 3 1 0 17 51| 11
Nidwalden 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3] 041
Obwalden 0 2 2 0 0 4 0 0 0 0 10| 0.2
Schaffhausen 16 6 2 8 5 0 7 6 3 25 12 4 94| 21
Schwyz 12 2 2 1 7 3 4 2 0 4 1 2 40| 0.9
Solothurn 33 11 5 6 4 9 4 2 1 3 5 7 20 2
St. Gallen 50 19 19 12 17 9 36 67 74| 158 84| 113| 658|14.5
Tessin 3 1 0 1 0 1 2 2 0 14| 0.3
Thurgau 17 1 2 2 4 49| 11
Uri 0 0 0 0 0 0] 0 0
Waadt 28 6 7 4 12 24 25 38 27 37 36 24| 268| 5.9
Wallis 3 0 0 1 0 0 1 0 1 0 2 2 10( 0.2
Zug 13 0 8 1 3 2 0 3 1 4 4 4 43 1
Zirich 345 81 85 71| 124| 160| 106 92| 124 | 113| 142| 127|1570|346
Total 778| 190| 191| 183| 298| 359| 321| 345| 373| 530 453| 5184539 | 100

Gliederung der Tierschutzstraffalle 1982-2005 nach Kantonen

20 Die Zahlen der Jahre 1982 bis 2004 in der vorliegenden Darstellung kénnen von jenen des im Oktober 2005
publizierten Berichts (Bolliger/Goetschel/Richner/Leuthold Lehmann [vgl. FN 15] 6) abweichen, da dem BVET
nach dessen Abschluss von verschiedenen Kantonen noch Falle nachgereicht wurden, die von der Stiftung fur
das Tier im Recht daher erst nachtraglich in die Datenbank integriert werden konnten.

21 Bei der Recherche nach den Fallzahlen eines bestimmten Kantons und Jahres bedient man sich am besten des
Suchfelds "Fallnummer" und gibt dann die Abkirzungen fir den gesuchten Kanton und das gesuchte Jahr mit ei-
nem Schragstrich ein (beispielsweise "AG/05" fur sdmtliche Aargauer Félle des Jahres 2005).
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aa) Gesamtbild

Die Darstellung zeigt, dass dem BVET sehr unterschiedliche kantonale Zahlen von Tier-
schutzfallen aus den Jahren 1982 bis 2005 vorliegen. Einige Kantone melden regelmas-
sig beachtlich viele Verfahren. Den grossten Anteil an den in der Datenbank erfassten
Fallen tragt der Kanton Zlrich, dessen 1570 Entscheide mehr als ein Drittel (34.6%) des
gesamten Datenmaterials ausmachen. An zweiter Stelle ist der Kanton St. Gallen ist mit
658 Fallen (14,5%) platziert, weiter folgen Bern (373 Falle, 8.2%), Aargau (366 Falle,
8.1%), Luzern (327 Falle, 7.2%), Waadt (268 Falle, 5.9%), Basel-Stadt (138 Falle, 3.0%),
Freiburg (123 Falle, 2.7%) und an neunter Stelle Graublinden (105 Falle, 2.3%).

Aus allen Ubrigen Kantonen liegen jeweils weniger als 100 Entscheide - teilweise
sogar verschwindend wenige oder Uberhaupt keine - vor. So hat beispielsweise der Kan-
ton Glarus in den letzten 23 Jahren gerade einmal 13 Félle gemeldet, was einem Durch-
schnitt von 0.6 Fallen pro Jahr entspricht. Mit 0.4 noch tiefer liegt die Quote in den Kan-
tonen Wallis und Obwalden mit insgesamt je zehn gemeldeten Verfahren sowie Genf mit
neun gemeldeten Fallen. Im Kanton Nidwalden betragt der entsprechende Wert bei ledig-
lich drei Meldungen sogar nur O.1. Unterboten wird diese Quote einzig noch vom Kanton
Uri, das dem BVET seit 1982 noch Uberhaupt nie einen Tierschutzstraffall gemeldet hat.

bb) 2005

Die Tendenz der Vorjahre bestatigt sich beim Fallmaterial von 2005 weit gehend. So wird
die Rangliste der haufigsten Entscheide mit 127 Fallen (24.5%) wiederum vom Kanton
ZUrich angefuhrt, gefolgt von St. Gallen mit 113 Fallen (21.8%). An dritter Stelle - jedoch
mit grossem Abstand und weniger als halb so vielen Fallen wie der Kanton St. Gallen -
liegt der Kanton Bern mit 49 Fallen (9.5%), gefolgt von Aargau und Freiburg mit 48 (9.3%)
bzw. 39 (7.5%) Fallen.

Auch am anderen Ende der Rangliste finden sich vor allem "alte Bekannte". So wur-
de 2005 aus Obwalden, Tessin und Uri kein einziger Fall gemeldet, wobei dem BVET aus
dem letztgenannten Kanton wie erwahnt seit Inkrafttreten der Tierschutzgesetzgebung
noch Uberhaupt nie ein Entscheid bekannt gemacht wurde. Weniger als funf Meldungen
eingegangen sind 2005 zudem aus den Kantonen Appenzell Ausserrhoden, Appenzell
Innerrhoden, Genf, Glarus, Nidwalden, Schaffhausen, Schwyz, Wallis und Zug.
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b) Verteilung im Verhaltnis zur Wohnbevdlkerung

Aufschlussreich ist auch eine Aufteilung des erfassten Fallmaterials im Verhaltnis zur
Wohnbevolkerung der einzelnen Kantone. Flr die Jahre 2004 und 2005 ergibt dies fol-
gendes Bild22;

Falle pro 10'000 Einwohnerlnnen pro Jahr (Rang/Gesamtfalle)
Kanton 2005 2004 1995-2004
SG 2.46 (1./113) 1.83 (2./84) 1.10 (1./495)
FR 1.56 (2./39) 0.52 (10./13) 0.33 (12./78)
Al 1.33 (3./2) 1.33 (4./2) 0.93 (3./14)
ZH 1.01 (4./127) 1.13 (6./142) 0.91 (4./1098)
JuU 1.01 (b./7) 2.17 (1./15) 0.74 (6./51)
NE 1.01 (6./17) 0 (25./0) 0.08 (21./14)
AG 0.85 (7./45) 1.01 (7./57) 0.52 (9./283)
GR 0.80 (8./15) 0.53 (9./10) 0.39 (10./73)
AR 0.76 (9./4) 1.33 (5./7) 0.79 (5./42)
BS 0.59 (10./11) 0.38 (12./7) 0.64 (8./121)
BL 0.57 (11./15) 0.15 (16./4) 0.12 (19./30)
SH 0.54 (12./4) 1.63 (3./12) 1.01 (2./74)
GL 0.52 (13./2) 0 (21./0) 0.18 (18./7)
BE 0.51 (14./49) 0.34 (14./32) 0.26 (13./250)
LU 0.45 (15./16) 0.51 (11./18) 0.70 (7./242)
ZG 0.38 (16./4) 0.38 (13./4) 0.26 (14./26)
VD 0.37 (17./24) 0.56 (8./36) 0.35 (11./216)
TG 0.34 (18./8) 0 (20./0) 0.11 (20./24)
SO 0.28 (19./7) 0.20 (15./5) 0.21 (16./50)
SZ 0.15 (20./2) 0.07 (17./1) 0.20 (17./26)
VS 0.07 (21./2) 0.07 (18./2) 0.02 (24./5)
GE 0.02 (22./1) 0 (22./0) 0.01 (25./4)
NW 0.003 (23./1) 0 (23./0) 0.03 (23./1)
ow 0 (24./0) 0 (24./0) 0.25 (15./8)
Tl 0 (25./0) 0.06 (19./2) 0.04 (22./11)
UR 0 (26./0) 0 (26./0) 0 (26./0)
Total 0.7 (518) 0.61 (453) 0.45 (3243)

Tierschutzstraffalle 2005, 2004 und 1995-2004 im Verhaltnis zur Kantonsbevdlkerung

22 Die Daten der Jahre 1995 bis 2004 wurden auf der Basis der kantonalen Einwohnerzahlen der 2000
durchgefuhrten offiziellen Volkszahlung des Bundesamtes flr Statistik errechnet. Die Daten fir das Jahr 2005
basieren hingegen auf der neusten kantonalen Einwohnerzahlen gemass Bundesamt fir Statistik unter
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/die_schweiz_in_ueberblick/ts.Document.76586.pdf.
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Gemessen an der Bevdlkerungszahl nimmt der Kanton St. Gallen im Jahr 2005 mit 2.46
gemeldeten Tierschutzsstrafrechtsfallen pro 10'000 Einwohnerlnnen den ersten Platz
ein. Bereits im Vorjahr belegte St. Gallen eine Spitzenposition und lag damals lediglich
hinter Jura, der 2005 mit 1.01 Fallen pro 10'000 Einwohnerlnnen leicht zurtckgefallen
ist (nun auf Rang funf).

Auf dem zweiten Platz liegt 2005 mit 1.56 Fallen pro 10'000 Einwohnerinnen der
Kanton Freiburg, der im Vergleich zu den Vorjahren mit 39 sehr viele Entscheide meldete.
An dritter Stelle folgt das bevolkerungsschwache Appenzell Innerrhoden mit einer Quote
von 1.33. Obwohl der mit 1'261'800 Einwohnern bevolkerungsreichste Kanton Zurich im
Jahr 2005 weniger Falle meldete als im Vorjahr, hat er sich mit 1.01 Fallen pro 10'000
Einwohnerlnnen vom sechsten auf den vierten Rang verbessert. Diese Entwicklung lasst
sich auch mit der Abnahme der Meldungen aus den im Vorjahr noch vor Zurich liegenden
Kantonen Schaffhausen und Appenzell Ausserrhoden erklaren. Bemerkenswert ist ferner,
dass typische Landwirtschaftskantone wie Bern (zudem einer der flachen- und mit
955'400 Einwohnern auch bevdlkerungsmassig grossten Kantone der Schweiz) mit 0.51
Fallen lediglich auf Rang 14, Solothurn mit 0.28 auf Rang 19 und Wallis mit 0.07 Fallen
pro 10'000 Einwohnerlnnen sogar nur auf Rang 21 liegen.

Der gesamtschweizerische Durchschnitt ist 2005 gegenuber dem Vorjahr von 0.61
auf 0.70 Falle pro 10'000 Einwohnerlnnen leicht angestiegen. Darunter liegen 2005 die
Kantone Basel-Stadt (0.59), Basel-Landschaft (0.57), Schaffhausen (0.54), Glarus (0.52),
Bern (0.51), Luzern (0.45), Zug (0.38), Waadt (0.37), Thurgau (0.34), Solothurn (0.28),
Schwyz (0.15), Wallis (0.07), Genf (0.02), Nidwalden (0.003), Obwalden (0), Tessin (0O)
und Uri (0).

Bei einer konkreten Gegenuberstellung der jeweiligen Daten werden die kantonalen
Unterschiede noch deutlicher. So kann etwa bei einem Vergleich der Kantone St. Gallen
und Wallis festgestellt werden, dass in St. Gallen im Jahr 2004 26 Mal und im Jahr 2005
sogar 35 Mal mehr Tierschutzstraffalle beurteilt wurden. Ein Vergleich zwischen Zurich
und Schwyz ergibt, dass in Zurich 2004 16 Mal und 2005 siebenmal mehr Entscheide
ergingen.

c) Auswertung
aa) Allgemeine Beobachtungen

Sowohl die Gesamtlbersicht als insbesondere auch die prozentual zur Wohnbevolkerung
erstellte Auflistung der kantonalen Tierschutzstrafentscheide bringen grosse Unterschie-
de zutage. Wahrend in einigen Kantonen verhaltnismassig viele Verfahren eroffnet wer-
den, weisen andere sehr tiefe Zahlen aus. Es gibt jedoch keinen Grund zur Annahme, in
diesen Kantonen traten tatsachlich so wenige bzw. teilweise gar keine Widerhandlungen
gegen die Tierschutzgesetzgebung auf. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass
entsprechende Verstdsse viel seltener angezeigt bzw. allfallige Anzeigen nicht aufge-
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nommen werden oder zumindest dass die entsprechenden Verfahren dem BVET pflicht-
widrig nicht gemeldet werden.

Wie viele Tierschutzdelikte sich im Verborgenen ereignen und nie zur Anzeige kom-
men, kann nicht beantwortet werden. Namentlich im Heimtierbereich, der von den zu-
standigen Kontrollbehérden nur auf Anzeige hin kontrolliert wird, durfte die Dunkelziffer
aber erheblich sein. Die Strafverfolgung wird ausserdem dadurch erschwert, dass die
Tater in der Praxis haufig mit den Tierhaltern identisch sind (d.h. Tiere von ihren eigenen
Besitzern misshandelt oder vernachlassigt werden). Und selbst wenn die strafbare Hand-
lung durch eine Drittperson begangen wurde, wird oftmals aus verschiedenen Grinden -
beispielsweise "um des Friedens willens" und guten nachbarlichen Einvernehmens wegen
- von einer Anzeige abgesehen23,

Aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrung im Erteilen von Rechtsauskunften an Ratsu-
chende hegt die Stiftung fur das Tier im Recht zudem die Beflurchtung, dass noch immer
viele glaubwurdige Tierschutzanzeigen von den zustandigen Behoérden (in der Regel vom
kommunale Polizeiposten) nicht ernst und darum nicht entgegen genommen werden. Da
es sich bei sdmtlichen Tierschutzstraftatbestanden des TSchG aber um sog. Offizialdelik-
te handelt, die von den zustandigen Behorden bei Kenntnis von Amtes wegen verfolgt
werden mussen, ist dieses Verhalten klar gesetzeswidrig. Die Entscheidung darUber, ob
die glaubwurdige Meldung eines Tierschutzverstosses aufgenommen werden soll oder
nicht, liegt nicht im Handlungsspielraum der Polizei. Vielmehr ist sie verpflichtet, Uber
jede begriundete Anzeige ein Protokoll aufzunehmen und dieses anschliessend den zu-
standigen Strafuntersuchungsbehdrden weiterzuleiten. Die Hauptverantwortung fur die
Abklarung, ob tatsachlich ein Tierschutzstraftatbestand erfullt wurde, tragen anschlies-
send die kantonalen Untersuchungsbehdrden und Gerichte.

Bereits im letztjahrigen Bericht widerlegt wurde die bisweilen geausserte Vermu-
tung, Tierschutzstrafverfahren wurden haufig aufgrund von Tierschutzorganisationen er-
statteter Strafanzeigen eingeleitet?4. Die Auswertung samtlicher in die Datenbank inte-
grierter Falle der Jahre 1982 bis 2005 bestatigt nun, dass entsprechende Verfahren we-
niger haufig sind als allgemein angenommen. Lediglich 59 der insgesamt 4539 Verfah-
ren (d.h. 1.3%) lassen sich direkt auf Anzeigen des organisierten Tierschutzes zurtckfuh-
ren, wovon 29 letztlich eingestellt wurden. Von den 21 Strafverfigungen bzw. Strafbefeh-
len wurde einmal keine Strafe und in zwanzig Fallen eine Busse ausgesprochen; eine
Freiheitsstrafe wurde in keinem der Falle verhangt. Bei den sechs Urteilen kam es je
dreimal zu Freisprichen bzw. Verurteilungen. Ferner wurde in allen drei im Zusammen-
hang mit einer Parteistellung von Tierschutzorganisationen in der Datenbank erfassten
Verfligungen keine Strafe ausgesprochen. Insgesamt kam es somit lediglich in 23 (d.h.
39%) der 59 direkt auf Strafanzeigen von Tierschutzorganisationen zurtuckzufuhrenden

23 Privatpersonen obliegt jedenfalls ebenso wenig wie Tierarztinnen eine Pflicht zum Einreichen einer Strafanzeige -
dies im Gegensatz zu Beamten und Behorden, die bei Delikten, die ihnen in Ausibung ihrer amtlichen Tatigkeit
bekannt werden, in verschiedenen Kantonen nach kantonalem Recht zwingend ein Strafverfahren einzuleiten
haben. Das neue Tierschutzgesetz wird fur Tierschutzvollzugsorgane in Art. 24 Abs. 3 kunftig zumindest flr vor-
satzlich begangene Tierqualereien eine ausdriickliche Anzeigepflicht vorsehen (siehe dazu Seite 5).

24 Bolliger/Goetschel/Richner/Leuthold Lehmann (FN 15) 9f.
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Verfahren zu einer Verurteilung. Allerdings reichen Tierschutzorganisationen Strafanzei-
gen in der Praxis auch bei den Vollzugsorganen (namentlich den kantonalen Veterinaram-
tern) ein, die das Verfahren dann in eigenem Namen - jedoch in diesem Sinne indirekt
auf den Anstoss von Tierschutzorganisationen hin - fuhren und in den eingereichten Ak-
ten auf den Hinweis verzichten, auf wen die Anzeige konkret zurlckzufUhren ist.

Wie im letzten Jahr25 muss auch angenommen werden, dass mindestens ein Viertel
aller Widerhandlungen gegen die Tierschutzgesetzgebung, die angezeigt wurden und ein
Untersuchungsverfahren auslosten, dem BVET entgegen der aus der Mitteilungsverord-
nung fliessenden Pflicht nicht gemeldet werden. Diese Vermutung basiert auf den Erfah-
rungen im Kanton Zurich, wo die Vollzugsorgane von Amtes wegen verpflichtet sind,
samtliche Verfugungen und Entscheide auch dem Tieranwalt weiterzuleiten26. 2005 be-
trug die Anzahl der zwar dem Tieranwalt vorliegenden, dem BVET aber nicht gemeldeten
Falle 32 von gesamthaft 127 Entscheiden (d.h. bei 25.2%, wahrend die Quote 2004 so-
gar bei 32.4% lag?7).

Es muss davon ausgegangen werden, dass in anderen Kantonen zumindest eine
ahnlich hohe Zahl dem BVET nicht gemeldeter Fallen existiert. So ist beispielsweise die
entsprechende Dunkelziffer auch im Kanton Bern enorm, wo allein die Kantonspolizei im
Jahre 2005 129 Anzeigen in Tierschutzstrafsachen erstellt und direkt dem Untersu-
chungsrichter zur Beurteilung weitergeleitet hat, was bereits einem Vielfachen der letzt-
lich dem BVET gemeldeten Falle (49) entspricht28. Bei der Stiftung fir das Tier im Recht
haben sich im vergangenen Jahr ausserdem die Meldungen gehauft, dass die Zahl der
dem BVET nicht gemeldeten Falle auch in anderen Kantonen ahnlich hoch sei.

bb) Aktuelle Entwicklungen

Im Vergleich zum Vorjahr wurden 2005 erfreulicherweise 65 Tierschutzstraffalle mehr
(d.h. 518 im Vergleich zu 453 Entscheiden im Jahr 2004) gemeldet und in der Daten-
bank erfasst, was einer gesamtschweizerischen Zunahme von etwas mehr als 14% ent-
spricht. Der Vollzug des strafrechtlichen Tierschutzes hat sich 2005 gegenuber dem Vor-
jahr somit grundsatzlich verbessert.

Zu einem effektiven Anstieg an gemeldeten Fallen kam es in 13 Kantonen (Basel-
Landschaft, Basel-Stadt, Bern, Freiburg, Genf, Glarus, Graublnden, Neuenburg, Nidwal-
den, Schwyz, Solothurn, St. Gallen und Thurgau). Beachtlich sind die Zunahmen in den
Kantonen St. Gallen (plus 29 Falle bzw. 34.5%), Freiburg (plus 26 Falle bzw. 200%) und
insbesondere Neuenburg, das 2004 keinen und auch in den Jahren zuvor nie mehr als
drei Falle meldete, nun erfreulicherweise jedoch 17 Entscheide einreichte.

25 Bolliger/Goetschel/Richner/Leuthold Lehmann (vgl. FN 15) 10.

26 8§ 14 der kantonalen Tierschutzverordnung (TSchV/ZH) vom 11. Marz 1992.

27 Bolliger/Goetschel/Richner/Leuthold Lehmann (vgl. FN 15) 10.

28 Personliche Mitteilung von Herrn Beat Schiipbach, Fachstelle Tierschutz der Kantonspolizei Bern, vom 4. August
2006. Gar noch héher war die entsprechende Dunkelziffer im Kanton Bern in den Jahren 2002 bis 2004, als vor
dem Hintergrund von 149, 164 bzw. 148 Anzeigen der Kantonspolizei dem BVET gerade einmal 26, 35 und 32
Verfahren gemeldet wurden (siehe hierzu Bolliger/Goetschel/Richner/Leuthold Lehmann [vgl. FN 15] 10).
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Die gesamtschweizerische Zunahme der gemeldeten Félle ist ein erfreuliches Indiz
fUr eine pflichtbewusstere Praxis einiger Vollzugsbehdrden in Tierschutzstrafangelegen-
heiten. Der Hochstwert aus dem Jahre 2003 (damals wurden dem BVET 530 Entscheide
gemeldet) wurde zwar nicht erreicht. Dennoch vermittelt die Statistik zumindest bei ein-
zelnen Kantonen den Eindruck, als wurden ihre Vollzugsbehdrden seridser gegen Tier-
schutzdelinqguenten vorgehen und ihre Mitteilungspflicht ernster nehmen - dies wohl
nicht zuletzt unter dem zunehmenden 6ffentlichen Druck, der in den letzten Jahren ins-
besondere auch durch die Datenbank der Stiftung fur das Tier im Recht und ihre jahrli-
chen Auswertungen des eingereichten Datenmaterials erzeugt worden ist. Dies konnte -
neben anderen, beispielsweise personellen Faktoren - auch im Kanton Neuenburg der
Fall sein, der 2005 mit 17 Entscheidungen mehr Falle eingereicht hat als in den zehn
Jahren zuvor insgesamt (14; in den Jahren 2000, 2003 und 2004 meldete der Kanton
Neuenburg Uberhaupt keinen Tierschutzstraffall). Eine starke Zunahme vermag auch der
Kanton Freiburg vorzuweisen: Wahrend er in den Jahren 1995 bis 2004 durchschnittlich
7.8 Entscheide eingereicht hatte (1995 und 1996 war es jeweils kein einziger), waren es
im Jahr 2005 nun aber 39 Falle (dreimal mehr als im Vorjahr). Bedeutend mehr Falle als
in den Vorjahren wurden dem BVET auch aus den Kantonen Bern (49 gegenuber durch-
schnittlich 25 aus den Jahren 1995-2004), Basel-Landschaft (15 gegenuber 3)29, Grau-
blnden (15 gegenuber 7) und Thurgau (8 gegenuber 2) gemeldet. In allen sechs genann-
ten Kantonen bedeuten die 2005 gemeldeten Zahlen noch nie erreichte Hochstwerte.

Leider gilt diese positive Tendenz jedoch bei Weitem nicht fur alle Kantone. Relativ
starke Abnahmen der Meldungen sind 2005 in den Kantonen Luzern (16 gegenuber
durchschnittlich 24 aus den Jahren 1995-2004), Schaffhausen (4 gegenuber 25 und 12
aus beiden Vorjahren) und Waadt (von wo mit 24 seit 1999 nicht mehr derart wenige
Falle gemeldet wurden) zu verzeichnen. Ein Ruckgang liegt auch im Kanton Zlrich vor,
der gesamthaft gesehen aber regelmassig die meisten Falle aller Kantone meldet. Aus
Zurich wurden 2005 15 Entscheidungen weniger in der Datenbank registriert als aus
dem Vorjahr. Trotz dieses Ruckgangs nimmt Zirich mit 127 Fallen auch 2005 die
Spitzenposition bei den absoluten Zahlen ein (einzig aus dem Jahr 2003 liegen mit den
158 sankt-gallischen Fallen aus einem anderen Kanton mehr Entscheidungen vor als aus
Zurich).

Aus den Kantonen Obwalden, Tessin und Uri wurden im Jahr 2005 Uberhaupt keine
Falle eingereicht. Wie bereits erwahnt liegt dem BVET aus dem Kanton Uri seit 1982 kein
einziger Entscheid vor. Dass hier seit Inkrafttreten der Tierschutzgesetzgebung noch nie
ein Tierschutzfall Gegenstand einer untersuchungsrichterlichen Abklarung war, ist realis-
tischerweise nicht anzunehmen. Vielmehr scheint man sich wenig aus der gesetzlichen
Pflicht zur Mitteilung entsprechender Verfahren ans BVET zu machen. Immerhin hat sich
die Gesamtzahl der "Nuller-Kantone" im Gegensatz zum Vorjahr, als noch sieben Kantone
keinen einzigen Fall meldeten, deutlich verringert. Positiv gewertet werden darf, dass ge-

29 Bei den gemeldeten Entscheiden aus dem Kanton Basel-Landschaft gilt es allerdings zu bemerken, dass diese in
der Regel leider véllig ungeniigend begrindet sind und kaum Aufschluss Uber die beurteilten Tierschutzangele-
genheiten liefern (siehe hierzu hinten Seite 45).
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samthaft noch nie derart wenige Kantone Uberhaupt keinen Tierschutzfall meldeten wie
2005 (in den Jahren 1995 bis 2004 waren es stets vier bis neun Kantone). Vielerorts ist
die Zahl der dem BVET eingereichten Tierschutzfalle aber noch immer stark unterdurch-
schnittlich. Weniger als funf Meldungen fur das Jahr 2005 liegen aus den Kantonen Ap-
penzell Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden, Genf, Glarus, Nidwalden, Schaffhausen,
Schwyz, Wallis und Zug vor.

Im Gegenzug zu den erwahnten positiven Folgen der Straffdlle-Datenbank muss
wohl auch in Betracht gezogen werden, dass die Vollzugsinstanzen ihre Entscheide dem
BVET vielleicht gerade darum nicht melden und in der Datenbank "veroffentlicht" sehen
mochten, weil sie die dadurch ermoglichte o6ffentliche Kritik an ihrer Untersuchungs- und
Strafpraxis scheuen. Anzumerken ist hierzu, dass die Stiftung fur das Tier im Recht ent-
sprechende Rigen - nicht selten zu bemangeln ist etwa, dass den zustandigen Vollzugs-
instanzen die nétige Fachkompetenz im Tierschutzrecht fehlt30 - stets begriindet.

cc) Unterschiedliches kantonales Vollzugsinstrumentarium

Damit die Kontrolle des tierschutzstrafrechtlichen Vollzugs sichergestellt werden kann,
mussen die Kantone ihrer Mitteilungspflicht an das BVET konsequent nachkommen. Flr
die generelle Durchsetzung der Tierschutzgesetzgebung bendtigen die kantonalen Voll-
zugsapparate aber auch ein griffiges und praxistaugliches Instrumentarium. Hier kdnnten
sich die Kantone vor allem an Zurich und St. Gallen ein Beispiel nehmen.

Der Kanton Zurich bildet in Bezug auf den Vollzug der Tierschutzgesetzgebung mit
dem Modell des seit 1992 bestehenden und (weltweit) noch immer einzigartigen
"Rechtsanwalts fur Tierschutz in Strafsachen" einen Sonderfall. Der Tieranwalt nimmt
nach kantonalem Recht die Interessen des Tieres als Geschadigtenvertreter wahr31 und
vertritt es in jedem Strafverfahren, Uber dessen Eroffnung, Gang und Abschluss er von
Amtes wegen unverzuglich orientiert wird32. Sein Kompetenzbereich umfasst sowohl im
Untersuchungs- als auch im Hauptverfahren samtliche Mitwirkungs- und Kontrollrechte
eines ordentlichen Geschadigtenvertreters. So kommen ihm namentlich die Befugnisse
auf Akteneinsicht, Teilnahme an parteiéffentlichen Untersuchungshandlungen und Ge-
richtsterminen, das Erstatten von Strafantragen, Benennen von Zeugen und Gutachtern,
Ergreifen samtlicher kantonalen und eidgendssischen Rechtsmittel sowie der Anspruch
auf Verfahrensentschadigung zu. Der Amtstrager kann sich selbst dann an einem Verfah-
ren beteiligen, wenn die Interessen des geschadigten Tieres bereits von dessen Halter
vertreten werden. Dieselben Verfahrensrechte stehen im Ubrigen auch der kantonalen
Gesundheitsdirektion zu. Die Tatsache, dass in den letzten 15 Jahren in keinem anderen
Kanton auch nur annadhernd so viele Tierschutzverfahren durchgefuhrt wurden wie in Zu-
rich, ist ein untrugerisches Indiz fur die praktische Bedeutung des Amts des Tieranwalts.

30 Siehe dazu die entsprechenden Beispiele aus der Tierschutzstrafpraxis des Jahres 2005 auf Seite 45.
31 Vgl. § 17 des kantonalen Tierschutzgesetzes (TSchG/ZH) vom 2. Juni 1991.
32 Zum Tieranwalt siehe ausfihrlich Goetschel/Bolliger (vgl. FN 1) 181ff.
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Auch die regelmassige Spitzenposition des Kantons St. Gallens bei den prozentual
zur Wohnbevolkerung gemeldeten Tierschutzstraffallen ist vor allem auf begrissenswerte
prozessuale Besonderheiten zuruckfihren. Gemass Art. 50 Abs. 1 des seit dem Jahr
2000 in Kraft stehenden kantonalen Strafprozessgesetzess? ist das Volkswirtschaftsde-
partement und somit das kantonale Veterindramt befugt, bei Widerhandlungen gegen
Tierschutzbestimmungen die Rechte eines Klagers auszuliben. Gemass Abs. 2 informiert
die Staatsanwaltschaft das zustandige Departement uber Anzeigen und Klagen. In die-
sem Lichte - und vor dem Hintergrund des verdankenswert hohen Motivationsgrads des
fur Tierschutzfalle zustandigen Untersuchungsrichters - lasst sich der sprunghafte An-
stieg von durchschnittlich 15,2 Fallen in den Jahren 1995 bis 1999 (gesamthaft 76) auf
durchschnittlich 88.7 Falle seit dem Jahr 2000 erklaren (2000 [36], 2001 [67], 2002
[74], 2003 [158], 2004 [84] und 2005 [113]).

In anderen Kantonen sind die Verfahrensrechte in tierschutzrechtlicher Hinsicht
hingegen kaum ausgepragt. Immerhin darf sich im Kanton Bern der Dachverband der
bernischen Tierschutzorganisationen als Privatklager an Strafverfahren beteiligen34. Im
Kanton Tessin schliesslich wird Tierschutzverbanden eine Beschwerdelegitimation gegen
Entscheide kantonaler und kommunaler Vollzugsorgane eingeraumt3>. Diese gilt aller-
dings nur fUr verwaltungsrechtliche, nicht aber fur strafrechtliche Belange.

3. Gliederung nach Deliktscharakter

Fir das Jahr 2005 wurden wie gesehen insgesamt 518 Entscheide erfasst - 65 Félle
mehr als im Vorjahr. Bei 200 Fallen handelt es sich um Vergehen (36%) und bei 363 um
Ubertretungen (64%). Dieses Verhéltnis hat sich gegeniiber dem Vorjahr lediglich um ein
Prozent verandert (35% Vergehen gegeniiber 65% Ubertretungen im Jahr 2004). Da in 45
Fallen gleichzeitig sowohl eine Handlung mit Vergehens- als auch eine mit Ubertretungs-
charakter beurteilt wurde, sind diese Entscheidungen in der Statistik doppelt aufgefuhrt
worden.

Tierschutzubertretungen kénnen vorsatzlich (310 Falle) wie auch fahrlassig (54 Fal-
le) begangen werden. Da in einem Fall gleichzeitig eine vorsatzlich und eine fahrlassig
veriibte Ubertretung beurteilt wurde, ist dieser in der Statistik wiederum doppelt aufge-
fuhrt. Tierschutzdelikte mit Vergehenscharakter kbnnen hingegen nur vorsatzlich began-
gen werden. Eine fahrlassige Tatbegehung von Art. 27 TSchG (Tierqualerei) wird nach
dessen Abs. 2 mit Haft oder Busse bis 20'000 Franken bestraft und folglich als Ubertre-
tung qualifiziert.

33 Strafprozessgesetz des Kantons St. Gallen vom 1. Juli 1999 (Ordnungsnummer 962.1).

34 Art. 13 Abs. 2, 3 und 4 des bernischen Landwirtschaftsgesetzes vom 16. Juni 1997 (KLwG/BE) i.V.m. Art. 47 Abs.
2 Ziff. 1 des bernischen Gesetzes vom 15. Marz 1995 uber das Strafverfahren.

35 Art. 9 Abs. 2 Legge di applicazione alla legge federale sulla protezione degli animali del 10 febbraio 1987; Art. 19
Regolamento di applicazione alla legge cantonale sulla protezione degli animali del 30 giugno 1987.
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Vergehens- und Ubertretungsdelikte 2004 und 2005:
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4. Gliederung nach Entscheidform

Vergehen

Ubertretungen

Eine Aufteilung des gesamten Datenmaterials der Jahre 1982 bis 2005 nach den ver-
schiedenen Entscheidformen ergibt folgendes Bild:

82-94 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Total
Bussenverfligungen 56 27 23 18 16 11 28 41 20 21 17 24| 302
Strafverflgungen 241 50 58 47| 123 | 176| 135| 141 | 148 | 178 | 174 | 158 | 1629
Strafmandate 82 24 20 17 21 26 40 47 70 54 31 49 | 481
Strafbefehle 66 15 19 28 43 59 40 37 57| 130 | 104 | 109 | 707
Beschlusse 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 16
Urteile 184 38 29 38 45 43 39 33 22 45 34 55| 605
Einstellungs- / Abtretungsverfug. 105 15 23 22 35 37 32 41 55 48 60 58 | 531
Aufhebungsverfiigungen 0 0 0 0 1 0 0 0 0 45 ig) 36| 101
Nichtanhandnahmeverfligungen 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 5
Sistierungsverfliigungen 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3 0 7
Uberweisungsverfiigungen 2 0 0 2 1 1 2 1 0 0 1 0 10
Wiedererwagungsverfligungen 7 0 3 B 6 6 4 4 1 9 7 6 58
Erziehungsverfigungen 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 4
Sonstige Verfigungen 31 21 16 4 4 0 0 0 0 0 1 6 83
Total 778 | 190 | 191 | 183 | 298| 359 | 321 | 345| 373 | 530 | 453 | 518 |4539

Tierschutzstraffalle 1982-2005 nach Entscheidform

Die Zusammenstellung zeigt, dass Strafverfigungen die mit Abstand haufigste Entscheid-
form in Tierschutzverfahren darstellen. Zusammen mit den Strafbefehlen und Strafman-
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daten (die aufgrund unterschiedlicher kantonaler Terminologie anders heissen, grund-
satzlich aber dieselbe Funktion haben) machen sie mit 2871 Uber 63% aller Entscheide
aus. Diese Tendenz bestatigt sich im Fallmaterial des Jahres 2005, wonach 61% aller in
der Datenbank erfassten Ubertretungen und Vergehen in der Form von Strafverfiigungen,
Strafbefehlen oder Strafmandaten erlassen wurden.

Bemerkenswert ist dafur der hohe Anteil von Urteilen im Jahr 2005. Noch nie wur-
den dem BVET derart vielen Strafurteile in Tierschutzangelegenheiten gemeldet wie 2005
(55 bzw. 10.6%). In sechs der 55 Falle (9%) wurde der Tater freigesprochen, in allen an-
deren mit einer Strafe belegt.

Von samtlichen in den Jahren 1982 bis 2005 eingeleiteten (und dem BVET gemel-
deten) 4539 Tierschutzverfahren wurden deren 644 (d.h. 14%) eingestellt. Entspre-
chende Einstellungs-, Abtretungs- oder Aufhebungsverfigungen bzw. Nichtanhandnahme-
und Sistierungsverfugungen ergehen beispielsweise infolge falscher Zustandigkeit, so
etwa wenn eine flir Vergehenstatbestande zustandige Beh6érde zum Schluss kommt, dass
sich ein Beschuldigter hdchstens einer Ubertretung (d.h. einer fahrlassigen Tierquélerei
oder einer vorsatzlichen oder fahrlassigen anderen Tierschutzwidrigkeit) schuldig ge-
macht hat. Die Unterlagen werden dann - falls dies wie beispielsweise im Kanton Zurich
vom kantonalen Prozessrecht so vorgesehen wird - an die fiir die Beurteilung von Uber-
tretungen zustandige Behdrde Uberwiesen und das Verfahren in Ubergeordneter Kompe-
tenz eingestellt. Problematisch ist hierbei insbesondere die verlangerte Verfahrensdauer
mit der Gefahr, dass Tierschutzdelikte verjahren, bevor sie abschliessend beurteilt wor-
den sind.

Eine Verfahrenseinstellung erfolgt auch, wenn sich die Tatbegehung nicht beweisen
lasst. Haufig begnugt sich die entscheidende Instanz in der Praxis bei unklarer Sachlage
damit, dass der Beschuldigte den Sachverhalt bestreitet, sodass ihm ein Verstoss gegen
die Tierschutzgesetzgebung nicht rechtsgenigend nachgewiesen werden kann. Bei der
Lektlre der entsprechenden Beschlisse entsteht jedenfalls bisweilen der Eindruck, das
Bestreiten des vorgeworfenen Sachverhalts durch den Beschuldigten genlge der Strafun-
tersuchungsinstanz bereits fur die Verfahrenseinstellung. Auf weitere Abklarungen - bei-
spielsweise, dass Beweismittel und Spuren sichergestellt, beweiskraftige Foto- und Film-
aufnahmen gemacht, Lichtverhaltnisse, Stall- und Gehegegrossen gemessen, verletzte
oder getotete Tiere veterindrpathologisch untersucht, Autopsien durchgefihrt und DNA-
Proben genommen werden - wird oftmals verzichtet. Exemplarisch fur die Problematik
sei auf ein Verfahren aus dem Kanton Zurich verwiesen, das nach dem Grundsatz "in du-
bio pro reo" eingestellt wurde, nachdem man den Beschuldigten in einem Pferdestall
beim Betrachten des Geschlechtsteils einer Stute Uberrascht hatte. Obschon daraufhin
eindeutige Verletzungen und Entzindungen am Genitalbereich des Tieres diagnostiziert
wurden, stellte die untersuchende Staatsanwaltschaft das Verfahren aufgrund der Be-
teuerungen des Beschuldigten, er habe die Stute lediglich am Rlcken gestreichelt und
sich dabei befriedigt (ohne das Geschlechtsteil des Tieres zu berthren), "unter Wardigung
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der Offenheit des Taters" und mangels weiterer die Aussage widerlegbarer Beweise ein36.
Die Tendenz, dass die Vollzugsbehdrden nicht gewillt scheinen, Verstéssen gegen die
Tierschutzgesetzgebung genauer nachzugehen, findet sich im Ubrigen auch bei gerichtli-
chen Verfahren, die bisweilen aus fadenscheinigen Grinden in Freisprichen enden37.

Insgesamt konnte im Jahr 2005 zwar wie dargestellt eine Zunahme der dem BVET
gemeldeten Falle verzeichnet werden, parallel dazu stieg aber auch die Zahl der Einstel-
lungen. Wahrend Einstellungs-, Abtretungs- oder Aufhebungsverfugungen bzw. Nichtan-
handnahme- und Sistierungsverfugungen 2004 insgesamt 82 (d.h. 18% aller 453 Falle)
ausmachten, waren es ein Jahr spater deren 98 (d.h. 19% der gesamthaft 518 Falle).

Ein abschliessender Blick auf sich Uber mehrere Instanzen erstreckende Verfahren
zeigt, dass Tierschutzstraffalle nur sehr selten von héheren kantonalen Gerichten beur-
teilt werden. So sind zu den 15 aus den Jahren 1995 bis 2004 in der Datenbank erfass-
ten Entscheidungen38 von oberen kantonalen Instanzen (Ober- und Kantonsgerichte) als
Rechtsmittelinstanzen, die ausschliesslich Verstdosse gegen die Tierschutzgesetzgebung
betrafen, 2005 nur deren vier dazugekommens®. Alle Ubrigen von oberen Gerichtsin-
stanzen beurteilten Falle standen in Verbindung mit Verstdossen gegen andere Bestim-
mungen des Haupt- oder Nebenstrafrechts (Strafgesetzbuch, Strassenverkehrsgesetz,
Betaubungsmittelgesetz etc.). Eine eigentliche - fur die Rechtsfortbildung sehr bedeut-
same - Gerichtspraxis, die sich mit Grundbegriffen des Tierschutzrechts wie Leiden,
Schmerzen, Schaden, Beeintrachtigung der Bewegungsfreiheit oder "Erheblichkeit" aus-
einandersetzt, hat sich daher bislang leider nicht herausgebildet.

Eine Bundesgerichspraxis zum geltenden strafrechtlichen Tierschutz fehlt sogar
ganzlich. Die letzten entsprechenden Entscheide basieren noch auf dem urspringlichen
Tierqualereiartikel des Strafgesetzbuchs (aArt. 264 StGB) und stammen somit aus der
Zeit vor dem Inkrafttreten der Tierschutzgesetzgebung (d.h. vor 1981). Etwas besser pra-
sentiert sich die Situation im verwaltungsrechtlichen Tierschutz, wo sich zumindest einige
wenige Bundesgerichtsentscheide zum Tierschutzgesetz finden (in der Regel geht es dar-
in um die verwaltungsrechtliche Vollzugsmassnahme des Tierhalteverbots)4°.

36 Einstellungsverfugung der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 11. April 2005 (ZH05/037).

37 Siehe hierzu exemplarisch und anschaulich das Urteil des Bezirksgerichts Bulach vom 22. April 2004 (ZH04/045;
Bolliger/Goetschel/Richner/Leuthold Lehmann [vgl. FN 15] 13f.). In casu ging es um einen Hund, der von seiner
Halterin wahrend eines halben Jahres an einem Stachelhalsband spazieren geflhrt wurde. Die Beschuldigte stell-
te sich auf den Standpunkt, es hatte sich beim fraglichen Halsband um eines mit stumpfen Stiften gehandelt. Die
entscheidende Instanz bestétigte schliesslich, es kdnne nicht eindeutig nachgewiesen werden, ob es sich beim
betreffenden Halsband tatsachlich um eines mit spitzen Stiften gehandelt habe, sprach die Beschuldigte nach
dem Grundsatz "in dubio pro reo" frei.

38  Bolliger/Goetschel/Richner/Leuthold Lehmann (vgl. FN 15) 25.

39 Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom 5. Juli 2005 (AG05/015), Urteil des Obergerichts des Kantons
Luzern vom 22. Marz 2005 (LUO5/003), Urteil des Verwaltungsgerichts Solothurn vom 10. Juni 2005
(S005/005), Beschluss des Obergerichts des Kantons Zurich vom 12. Juli 2005 (ZH05/072).

40 Siehe etwa BGE 118 la 144 vom 22. Juli 1992, 1A.117/190/ri vom 14. Januar 1992 oder 2A.532/2004 vom 31.
Marz 2005.
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5. Gliederung nach Lebensbereichen und Arten der betroffenen Tiere
a) Lebensbereich

Im Tierschutzrecht werden Tiere grundsatzlich in die Kategorien "Wildtiere" und "Haustie-
re" gegliedert, wobei man bei den Haustieren dann weiter zwischen "Heimtieren" und
"Nutztieren" unterscheidet4l. In der Datenbank werden alle von Straftaten betroffenen
Tiere hingegen ihrem Lebensbereich entsprechend in die funf Kategorien Nutz-, Heim-,
Wild-, Versuchs- und Sporttiere eingeteilt. Die Gliederung des gesamten Fallmaterials der
Jahre 1982 bis 2005 sowie der nur fur das Jahr 2005 gemeldeten Zahlen ergibt folgen-
des Bild:

50°% o 1982-2005

b

45% 02005
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35% -

30%-

25% -

20% | 4% B 7% 9% 1% 1% 3% 3% 1% 4%
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0% : : : : : ‘
Nutztiere Heimtiere Wildtiere Versuchstiere Sporttiere keine Angaben

Mit 48% sind beinahe in der Halfte aller erfassten Falle aus den Jahren 1982 bis 2005
landwirtschaftliche Nutztiere betroffen. Dies erstaunt nicht, da gesamtschweizerisch 1.54
Mio. Schweine, 1.45 Mio. Mastvieh, 1.54 Mio. Rinder sowie uber 7.9 Mio. Geflligel gehal-
ten werden42, Die Spitzenposition der Nutztiere ist zudem auch darauf zurtckzufthren,
dass die kantonalen Veterinaramter Nutztierhaltungen regelmassig von Amtes wegen
kontrollieren43, Heimtierhaltungen in der Regel hingegen nur dann Uberprifen, wenn
Hinweise auf Missstande eingehen.

Mit etwas Uber einem Drittel aller Tierschutzstraffalle ist auch der Heimtierbereich
stark vertreten. Seit langerem schon lebt in mehr als jedem zweiten Schweizer Haushalt
mindestens ein Heimtier — meist Hunde, Katzen, Nager (wie Kaninchen, Hamster oder
Meerschweinchen) und exotische Vdogel (Wellensittiche, Kanarienvdgel, Papageien etc.).
Im Jahre 2002 wurden in der Schweiz fast 500'000 Hunde, mehr als 1,3 Millionen Kat-
zen, 460'000 Nager, 600'000 Ziervogel und nahezu 4,5 Millionen Zierfische gehalten44.
Zunehmender Beliebtheit erfreuen sich seit einigen Jahren aber auch Reptilien und Am-

41 Siehe dazu Goetschel/Bolliger (vgl. FN 1) 83f. und 238f.

42 Siehe dazu die Webseite des Bauernverbands, Nutztierbestand unter www.agre.com/de/markt_preise_statistik/
tiere/se_2005_0306.pdf.

43 Die gesetzliche Grundlage findet sich hierzu in den kantonalen Tierschutzgesetzen, wie beispielsweise in § 10
TSchG/ZH.

44 Goetschel/Bolliger (vgl. FN 1) 84ff.

Schweizer Tierschutzstrafpraxis 2005 21



STIFTUNG | FUR DAS

TIER IM RECHT

phibien (Schlangen, Echsen, Schildkrdoten oder Frosche), Spinnen, Insekten und sogar
exotische Saugetiere (Affen und Raubkatzen).

Bei 7% der Falle waren aus den Entscheidungen keine Angaben zum Lebensbereich
der betroffenen Tiere ersichtlich. Bei den mit 3% zahlenmassig vergleichsweise selten
betroffenen Sporttiere handelt es sich vorwiegend um Pferde und Ponys, die zu Wett-
kampfzwecken verwendet wurden (andernfalls sind Pferde und Ponys in den Kategorien
Heim- oder Nutztiere aufgefuhrt).

Offiziell gar noch Kleiner ist letztlich mit nur gerade 1% aller gemeldeten Tierschutz-
falle der Bereich der Versuchstiere. Die entsprechenden Entscheide befassen sich mehr-
heitlich mit dem DurchfiUhren von Tierversuchen ohne Bewilligung. Angesichts der zu-
nehmenden Zahl der jahrlich in bewilligungspflichtigen Experimenten verwendeten Ver-
suchstiere, die 2005 Uber 550'000 betrug4s, erstaunt der tiefe Prozentsatz und lasst
vermuten, dass strafrechtsrelevante Vorkommnisse im Tierversuchsbereich in der Praxis
haufig - entgegen ihrem Charakter als Offizialdelikte46, die zwingend zur Strafanzeige zu
bringen sind - verwaltungsrechtlich auf Ebene der Tierversuchskommission und Bewilli-
gungsbehdrden beurteilt werden.

Das Fallmaterial des Jahres 2005 ergibt ein etwas anderes Bild. Im Gegensatz zu
den Vorjahren Uberwiegt hier mit 42% ganz knapp der Bereich der Heimtiere, jedoch
dicht gefolgt von den Nutztieren mit 41%. Wildtiere waren in 9% der gemeldeten Falle,
Sporttiere wiederum in 3% betroffen. Die Quote der Versuchstiere liegt wie bei der Ge-
samtubersicht lediglich bei einem Prozent, wahrend 4% der Falle keine Angaben Uber die
betroffene Tierkategorie enthielten.

45 Siehe hierzu die offizielle Tierversuchsstatistik des BVET unter www.bvet.admin.ch/tv-statistik.
46 Siehe Seite 5.
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b) Einzelne Tierarten
aa) Nutztiere

aaa) Prozentuale Verteilung der von Delikten betroffenen Nutztiere von 1982 bis 2005
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Die Aufteilung des gesamten Fallmaterials der Jahre 1982 bis 2005 macht deutlich, dass
im Nutztierbereich Tiere der Rindergattung (Stiere, Kihe, Rinder und Kalber) mit Abstand
am meisten von Tierschutzdelikten betroffen waren. Mit 56% betragt ihr Anteil mehr als
die Halfte aller Nutztierfalle, wobei gesamtschweizerisch 3.66 Mio. entsprechende Tiere
(einschliesslich 1.45 Mio. Mastvieh und 0.67 Mio. Kuhe) leben. Mit 19% deutlich weniger
betroffen sind Schweine, von denen in der Schweiz 1.54 Mio. gehalten werden. Obschon
mit 7.9 Mio. weit mehr Geflligeltiere als solche der Rindergattung gehalten werden, liegt
ihr Anteil an der Gesamtzahl mit 4% sehr tief. Schafe und Ziegen sind ausserdem in 13%
und (als Nutztiere gehaltene) Pferde und Ponys in 8% der Félle betroffen.

Der hohe Betroffenheitsgrad von Tieren der Rindergattung ist mitunter darauf zu-
ruckzufihren, dass die Haltungsvorschriften hier strenger sind als bei anderen Nutztie-
ren?’. Im Gegensatz dazu scheinen etwa die Vorschriften Uber die Schweine- und Huh-
nerhaltung aber besser erflllbar - oder ihrer mangelhaften Bestimmtheit wegen schwie-
riger anwendbar - zu sein; zumindest sind weit weniger entsprechende Verfahren zu ver-
zeichnen.

Die Analyse des gesamten Fallmaterials bestatigt sich im Jahr 2005, in dem im
Nutztierbereich mit wiederum 56% am meisten Tiere der Rindergattung betroffen waren.
An zweiter Stelle liegen mit 16% erneut die Schweine, gefolgt von den Schafen und Zie-
gen mit 15%, Pferden und Ponys mit 8% und Hihnern mit 5%.

47 So wird seit einigen Jahren beispielsweise vorgeschrieben, dass weniger als vier Monate alte Kéalber nicht ange-
bunden gehalten werden durfen (Art. 16a Abs. 1 TSchV), oder dauernd angebunden gehaltenes Rindvieh sich re-
gelmdssig und an mindestens 90 Tagen pro Jahr ausserhalb des Stalls bewegen kdbnnen muss (Art. 18 TSchV).
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bbb) Aufteilung der Delikte an Nutztieren nach Jahren

8294 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Total
Rind/Kuh/Stier/Kalb | 157 71 50 49| 105| 149 89| 108| 110| 171| 132 | 1361327
Schweine 77 22 34 19 25 31 44 39 28 57 40 40| 456
Schafe/Ziegen 43 15 17 17 16 18 16 30 27 35 28 37| 299
Huhner 19 1 3 11 6 7 10 4 9 15 12 11| 108
Pferde/Ponys 37 3 9 11 13 20 13 B 15 22 25 20| 193
Total 333| 112| 1413 | 107 | 165 | 225 | 172 | 186 189| 300| 237 | 244|2383

Nutztierstraffalle 1982-2005 nach Tierarten

Die nach Jahren aufgegliederte Statistik zeigt, dass Verfahren wegen gesetzeswidrigen
Handlungen an Nutztieren in den letzten 10 Jahren ziemlich konstant zugenommen ha-
ben. Ruckgange im Vergleich zum Vorjahr waren einzig 1997, 2000 und 2004 zu ver-
zeichnen. Am meisten Falle liegen aus dem Jahr 2003 vor (300) - mehr als zweieinhalb-
mal so viele wie noch 1995.

bb) Heimtiere

aaa) Prozentuale Verteilung der von Delikten betroffenen Heimtiere von 1982 bis 2005
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Die Vorrangstellung bei den von Tierschutzdelikten betroffenen Heimtieren kommt ein-
deutig dem Hund zu, der in 42% aller Falle betroffen war. Katzen stehen mit 13% an
zweiter Stelle, wahrend 18% aller Falle die keine Angaben zu den betroffenen Tierarten
enthielten. An dritter Stelle folgen Ziervogel und Nager (Kaninchen, Meerschweinchen,
Hamster, Mduse und Ratten) mit je 10%, gefolgt von Reptilien mit 4%, Zierfischen mit 3%
und Amphibien mit 0,3%.

Die Zahlen fur das Jahr 2005 bestatigen dieses Gesamtbild weit gehend. Auch hier
wird die Rangliste mit 47% von den Hunden angefuhrt. Katzen und Nager liegen mit je
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13% an zweiter Stelle, wahrend bei 11% der Falle wiederum keine Angaben zur Art der
betroffenen Tieren gemacht wurden. Dahinter folgen Ziervogel (8%), Reptilien (4%), Zierfi-
sche (3%) und Amphibien (0.3%).

Betrachtet man das Verhaltnis der gesamtschweizerisch gehaltenen Hunde und
Katzen, Uberraschen die anhand der erfassten Strafentscheide ermittelten Daten. In 27%
aller schweizerischen Haushalte wird mindestens eine Katze gehalten; Hunde und Nager
hingegen nur in 14% der Haushalte. In Betracht zu ziehen ist jedoch, dass Hunde enger
an den Menschen gebunden sind und daher auch Uber ein um einiges héheres Konflikt-
potential fir die Mensch-Tier-Beziehung verfigen. In 11% aller Haushalte werden im Ub-
rigen - den Straffallquoten ungefahr entsprechend - Ziervogel und in 6% Zierfische
gehalten4s,

bbb) Aufteilung der Delikte an Heimtieren nach Jahren

8294 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Total
Hunde 197 36 35 34 36 64 75 93 75| 101| 126| 154 |1026
Katzen 78 7 5 8 8 20 19 21 25 48 29 42| 310
Reptilien 48 0 1 il 0 7 4 B 4 9 4 14 o7
Vogel 145 0 8 6 2 9 11 2 11 19 12 26| 251
Fische 50 1 2 0 1 1 1 7 2 1 1 10 77
Amphibien 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 7
Nager* 46 9 10 7 14 9 16 18 17 30 38 42| 256
keine Angaben 386 0 0 3 0 0 2 2 1 1 3 37| 435
Total 954 53 61 59 61| 110| 128 | 148| 135| 209| 215| 326 |2459

Heimtierstraffélle 1982-2005 nach Tierarten * Kaninchen, Hamster, Meerschweinchen, Mause und Ratten

Die Ubersicht macht deutlich, dass die Verfahren wegen Tierschutzverstdssen an Heim-
tieren in den letzten zehn Jahren stark und kontinuierlich zugenommen haben: 2004
wurden viermal und 2005 sogar sechsmal mehr Falle gemeldet als noch 1995. Zurickzu-
fihren ist dies natlrlich darauf, dass standig mehr Heimtiere gehalten werden. Gewiss
nehmen die zustandigen Vollzugsorgane ihre Pflichten aber auch ernster als fruher, in-
dem sie Heimtierhaltungen heute o6fter und grindlicher kontrollieren und Missstéande
vermehrt zur Anzeige bringen.

Gegenuber dem Vorjahr ist die Zahl der betroffenen Heimtiere 2005 bei samtlichen
Arten angestiegen, bei Hunden um 22% und bei Katzen sogar um 45% (wobei hier ge-
genuber dem Jahr 2003 allerdings ein Rickgang um 12.5% zu verzeichnen ist). Bemer-
kenswert ist auch die stetig steigende Tendenz von Tierschutzverfahren betroffener Zier-
vogel und Reptilien, was aber natlrlich auch die Folge einer zunehmenden Privathaltung
von exotischen Tieren ist.

48 Daten des Verbands fur Heimtiernahrung (vhn) unter www.vhn.ch/figures.php.
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6. Gliederung nach "Typisierten Fallgruppen"
a) Gesamtubersicht

Beim Erarbeiten der Datenbank hat sich das Bedurfnis nach einer Systematisierung der
Falle gezeigt, weshalb ein Raster fur die Erfassung der Tierfélle nach besonders interes-
santen Konstellationen entwickelt wurde. Auf diese Weise sind die sog. typisierten Fall-
gruppen entstanden, mit denen sich die unterschiedlichen Arten von Tierschutzdelikten
Ubersichtlich darstellen lassen. Das System eignet sich auch fur Strafuntersuchungsbe-
hérden als moégliches Modell, um Tierfalle einheitlich zu erfassen, zu protokollieren und
zu ahnden. So hat beispielsweise das Obergericht des Kantons Zurich bereits im Oktober
2004 in einem ausflhrlichen Beschluss#® auf mehrere einem zu beurteilenden Fall ahnli-
che Praxisentscheide der Datenbank verwiesen.

Die Fallgruppen mit den gesamthaft meisten Entscheiden aus den Jahren 1982 bis
2005 sind "Rindvieh: mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung" (840 Falle bzw. 18.5%
aller erfassten Falle) und "Rindvieh: Nichtgewahren der notwendigen Be-
wegungsmoglichkeiten bei Anbindehaltung" (593 Falle bzw. 13.1%). An dritter Stelle folgt
"Hunde: mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung" (440 Falle, 9.7%).

Betrachtet man allein die fur das Jahr 2005 gemeldeten Falle, findet sich diese
Tendenz weit gehend bestatigt. An erster Stelle steht wiederum die Fallgruppe "Rindvieh:
mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung" mit 81 Fallen bzw. 15.6% der erfassten
2005er-Falle. Es folgen "Hunde: mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung" (66 Falle;
12.7%) und "Rindvieh: starke Vernachlassigung" (51 Falle; 9.8%).

Insgesamt werden in der Datenbank rund 80 verschiedene typisierte Fallgruppen
unterschieden, die in die Oberkategorien "Allgemeines", "Nutztiere", "Heimtiere", "Wildtie-
re" und "Versuchstiere" gegliedert wurden. Eine Ubersicht der in den letzten 15 Jahren
festgestellten Entwicklung in den einzelnen Bereichen ergibt folgendes Bild:

49 Beschluss des Obergerichts Zirich vom 30. Oktober 2004 (ZH04/119).
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aa) Aligemeines (Ubergreifende Fallgruppen)

1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 82-05

Gewerbsmassiger Handel mit Tieren ohne Bewilligung 1 1 2 5 7 52
Haltung mit zu wenig Tageslicht (Dunkelhaltung) 5 12 27 27 17 329
Handel mit widerrechtlich eingeflihrten Tieren 1 0 0 4 8 17
Kastration 0 1 0 1 0 11
Misshandlung/Tétung von Tieren 23 12 13 85 68 495
Nichtbehandeln von Krankheiten/Unterlassen der Tétung 9 10 23 26 33 334
Nichteinhalten eines Tierhalteverbotes 0 0 0 1 5 19
Nichteinhalten von Auflagen einer Behordenverfigung 4 3 23 10 19 181
Sexuelle Handlungen mit Tieren (Sodomie/Zoophilie) 1 0 3 2 28
Widerrechtliche Werbung mit Tieren 0 0 6

Typisierte Fallgruppen der Oberkategorie "Aligemeines"

Die Fallgruppen unter dem Titel "Aligemeines" beziehen sich im Gegensatz zu allen ande-
ren auf Delikte an Tieren samtlicher Arten und Lebensbereiche. Aufgrund der teilweise
tiefen Zahlen ware eine weitere Aufteilung dieser Tathandlungen nach Tierarten nicht
aussagekraftig.

Gesamthaft kam es in dieser Gruppe zwischen 1982 und 2005 am haufigsten zu
Meldungen uber Verfahren betreffend "Misshandlung/Tétung von Tieren" (495 Falle bzw.
33.6%), gefolgt vom "Nichtbehandeln von Krankheiten/Unterlassen der Tétung" (334
Falle, 22.7%) und der "Dunkelhaltung" (329 Falle, 22.3%).

Das Jahr 2005 bestatigt diese Tendenz mit 68 Fallen wegen "Misshandlung/Totung
von Tieren" (44.2%) und deren 33 wegen "Nichtbehandeln von Krankheiten/Unterlassen
der Totung" (21.4%). 19 Entscheide (12.3%) betrafen ferner das "Nichteinhalten von Auf-
lagen einer Behordenverfugung", womit insbesondere Falle gemeint sind, in denen der
Tater vorgangig von den kantonalen Vollzugsinstanzen (in der Regel den Veterindaramtern)
erfolglos zur Behebung von Missstanden bei der Tierhaltung aufgefordert wurde.

Die grosste Zunahme ist in den letzten 15 Jahren bei der "Misshandlung/Tétung von
Tieren" zu verzeichnen. Wahrend hier 1990, 1995 und 2000 noch verhaltnismassig we-
nig Falle gemeldet (23 bzw. 12 bzw. 13) wurden, stieg die Zahl in den Jahren 2004 und
2005 auf 85 bzw. 68 an. 2004 wurden mit 85 bereits sechseinhalb Mal mehr Falle ge-
meldet als im Jahr 2000, was einer Zunahme von uber 550% entspricht.

Auch die 2005 in der Fallgruppe "Nichteinhalten von Auflagen einer Behdrdenverfu-
gung" verzeichnete Zunahme von neun Fallen bzw. um 90% gegenuber dem Vorjahr un-
terstreicht die These, dass die Hemmschwelle in Bezug auf Tierschutzwidrigkeiten gesun-
ken ist. Tater, deren Verhalten dieser Fallgruppe zugeordnet wird, nehmen aufgrund vor-
gangiger Hinweise durch das Veterindramt eine Bestrafung wegen Tierschutzbestimmun-
gen bewusst in Kauf.
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bb) Nutztiere

1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 82-05
Allgemeines
Einliefern verletzter Tiere in eine Schlachtanlage 1 5 12 9 11 108
Einliefern verschmutzter Tiere in eine Schlachtanlage 0 1 2 2 5 35
Verflttern von Speiseabfallen an Tiere 0 0 4 0 2 18
Rindvieh
Einsatz eines unzulassigen Kuhtrainers 0 0 3 2 2 29
mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 13 36 61 66 81 840
Nichtgewahren d. Bewegungsmogl. bei Anbindehaltung 1 37 54 49 41 593
starke Vernachlassigung 10 18 14 31 Bl 298
vorschriftswidriger Transport 0 8 12 7 9 124
Kalber: Anbindehaltung 1 3 4 30 29 144
Kalber: Haltung in zu kleinen Boxen 0 4 8 75
Schweine
Ferkelkastration 0 4
Haltung auf defekten Spaltbéden 0 0 23
mangelhafte Beschaftigung 2 6 6 15 6 138
mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 4 11 22 23 19 270
Schwanzbeissen 0 0 0 1 16
Schwanzkupieren 0 0 0 4 15
starke Vernachlassigung 3 6 6 6 13 95
Uberbelegung von Schweinebuchten 1 3 7 6 49
Unzulassige Haltung in Kastenstanden 0 1 3 4 26
vorschriftswidriger Transport 1 5 17 8 14 124
Geflugel
mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 2 0 10 11 72
vorschriftswidriger Transport 0 0 1 0 4
Schafe
mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 3 6 18 21 23 187
Schlachten ohne Betaubung (Schachten) 0 1 0 1 2 17
Schwanzkupieren 0 0 0 0 0
starke Vernachlassigung 0 0 0 0 1
ungeniigende Unterkunft 0 0 5 10 8 58
vorschriftswidriger Transport 0 1 2 0 3 26
Ziegen
mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 0 5 7 1 44
Schwanzkupieren 0 0 0 0 0 0
Pferde/Ponys
mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 3 3 11 18 14 143
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Nichtgewahren der notwendigen Bewegungsmaoglichkeit 0 0 5) 9 3 40
Verstosse im Pferdesport 0 0 0 0 0 4
vorschriftswidriger Transport 0 0 0 0

Kaninchen

mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 7 6 9 20 27 179
starke Vernachlassigung 4 0 0 0 3 4

Typisierte Fallgruppen der Oberkategorie "Nutztiere"

Im Nutztierbereich findet sich mit 36 Fallgruppen das grosste Spektrum an Deliktstypen.
Von den Kategorien "Allgemeines", "Rindvieh", "Schweine", "Geflugel", "Schafe", "Ziegen",
"Pferde/Ponys" und "Kaninchen" sind Tiere der Rindergattung mit Abstand am meisten
von Straftaten betroffen (55.2%). Uber jede flinfte Entscheidung (22.1%) betrifft die
"mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung von Rindvieh", die mit 840 Fallen sogar die
haufigste aller typisierten Fallgruppen darstellt (18.5%). In dieser Fallgruppe kam es in
den letzten 15 Jahren zu einer konstanten Zunahme der gemeldeten Entscheidungen
(plus 23 Falle bzw. 176.9% zwischen 1990 und 1995, plus 25 Falle bzw. 69.4% von
1995 bis 2000, plus funf Falle bzw. 8.2% zwischen 2000 und 2004, plus 15 Falle bzw.
22.7% von 2004 bis 2005). 593 Mal kam es zu Verfahren wegen "Nichtgewahren der
Bewegungsmaglichkeit bei Anbindehaltung" (15.6% der Nutztiere betreffenden Falle).

Haufig betroffen sind auch Schweine - insbesondere auch hier die "mangelhafte
Haltung, Pflege oder Nahrung" (270 Falle bzw. 7.1%). Dieser Tatbestand ist im Ubrigen
auch bei den anderen Tierarten vorherrschend (Geflugel 72 Falle [1.9%], Schafe 187 Fal-
le [4.9%], Ziegen 44 Falle [1.2%], Pferde/Ponys 143 Falle [3.8%], Kaninchen 179 Falle
[4.7%)]).

Das Jahr 2005 bestatigt die Tendenzen weitgehend. Wiederum wird die Rangliste
von "Rindvieh: mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung" mit 20.3% angefuhrt, was ge-
genuber dem Vorjahr eine Zunahme von 22.7% bedeutet. Bemerkenswert sind ferner die
Anstiege bei der "starken Vernachlassigung" bei Rindvieh um rund 65 % (von 31 auf 51
Falle) und Schweinen sogar um 116% (von 6 auf 13 Falle); im Vergleich zum Jahr 1990
kam es 2005 bei Rindern sogar zu funfmal und bei Schweinen zu Uber viermal mehr Ver-
nachlassigungen. Zu einem erstaunlichen Ruckgang kam es daflr in der Fallgruppe
"Schweine: mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung" - so sank die Zahl von 15 im Jahr
2004 auf sechs Falle im 2005, was einer Abnahme von 60% entspricht.
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cc) Heimtiere

1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 82-05
Allgemeines
Vorschriftswidriger Transport 0 0 0 1 1 4
Unbeaufsichtigtes Zurlicklassen oder Aussetzen 2 B 12 6 11 118
Unterlassen d. Meldung einer gewerbsmassigen Haltung 0 0 0 2
Unterlassen d. Meldung eines gewerbsmassigen Tierheims 0 0 1 0 0 2
Hunde
Anbindehaltung 2 4 7 10 7 83
Anwendung Ubermassiger Harte 0 0 11 5 67
Einsatz von elektrisierenden Geraten 0 0 3 3 19
gewerbsmassiger Handel 0 0 1 11
Haltung im Fahrzeug 8 1 3 14 6 64
Haltung in Uberhitztem Fahrzeug 0 6 11 13 22 121
Haltung in zu kleiner Boxe 5 1 1 5 34
Kupieren von Ohren und/oder Rute 0 0 2 28
mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 6 9 40 48 66 440
Misshandlung 11 14 23 42 31 298
starke Vernachlassigung 3 B 20 29 40 260
ungenugender Auslauf 1 4 11 21 26 142
Verwendung eines Stachelhalsbandes 0 0 21
widerrechtliche Ein-, Durch- und Ausfuhr 0 0 1 12
Katzen
mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 2 9 12 12 103
Misshandlung/mutwilliges oder qualvolles Téten 8 2 7 13 17 160
starke Vernachlassigung 2 0 10 12 12 95
Zierfische
mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 0 0 1 3 5 19
Ziervogel
mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 3 0 7 4 6 62

Typisierte Fallgruppen der Oberkategorie "Heimtiere"

Delikte an Heimtieren werden in die Kategorien "Allgemeines", "Hunde", "Katzen", "Zierfi-
sche" und "Ziervogel" gegliedert, wobei namentlich bei den Hunden eine Vielzahl typisier-
ter Fallgruppen besteht. Obschon wie bereits gesehen in 27% der Schweizer Haushalte
mindestens eine Katze und lediglich in 14% ein Hund gehalten wird>0, sind Hunde mit
Abstand am haufigsten von Tierschutzwidrigkeiten betroffen (73.9% aller an Heimtieren
begangenen Widrigkeiten), gefolgt von Katzen (16.5%), Ziervogeln (2.9%) und Zierfischen
(0.9%).

50  Siehe dazu Seite 25.
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Die gesamthaft am haufigsten vorkommende Fallgruppe bei Hunden ist die "man-
gelhafte Haltung, Pflege und Nahrung" (440 Falle bzw. 20.3%), die wie ausgefuhrt in der
Rangliste samtlicher Fallgruppen der letzten 23 Jahre den dritten Platz einnimmt. Danach
folgen die "Misshandlung" (298 Falle bzw. 13.8%) und die "starke Vernachlassigung"
(260 Falle bzw. 12%). Auch bei den Katzen kommt der Gruppe "mangelhafte Haltung,
Pflege oder Nahrung" (103 Falle bzw. 4.8%) neben "Misshandlung/mutwilliges oder qual-
volles Toten" (160 Falle bzw. 7.4%) eine Vorrangstellung zu.

2005 ist die Fallgruppe "Hunde: mangelhafte Haltung, Pflege und Nahrung" mit 66
Fallen bzw. 23.3% vertreten, gefolgt von "Hunde: stake Vernachlassigung" (40 Falle,
14.1%) und "Hunde: Misshandlung" (31 Falle, 10.9%). Bei beiden ersten Fallgruppen kam
es gegenuber dem Vorjahr zu einer Zunahme von 37.5% bzw. 37.9%, bei der dritten zu
einem Ruckgang von 26.2%. Zu einem bedeutenden Anstieg von 13 im Jahr 2004 auf 22
Entscheidungen 2005 (plus 69.2%) kam es ferner bei den Fallen wegen der Haltung von
Hunden in Uberhitzten Fahrzeugen®l. Katzen sind vergleichsweise wenig betroffen; die
am meisten vorkommende typisierte Fallgruppe ist hier "Misshandlung/mutwilliges oder
gualvolles Toten" mit lediglich 6.0% samtlicher an Heimtieren begangener Tierschutzwid-
rigkeiten. In den Fallgruppen "mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung" und "starke
Vernachlassigung" von Katzen sind bei je 12 Entscheidungen aus den Jahren 2004 und
2005 keine Veranderungen zu verzeichnen.

dd) Wildtiere
1990 | 1995| 2000| 2004 | 2005 82-05
Anfahren im Strassenverkehr 0 1 2 1 2 33
Gewerbsmassige Haltung ohne Bewilligung 2 0 0 1 2 18
Mangelhafte Haltung, Pflege oder Nahrung 5 0 3 8 14 98
Private Haltung ohne Bewilligung 13 1 4 18 17 123
Tierschutzdelikte im Rahmen der Jagd und Fischerei 0 B 1 6 2 65

Typisierte Fallgruppen der Oberkategorie "Wildtiere"

Im Wildtierbereich stellt die "private Haltung ohne Bewilligung"s2 sowohl gesamthaft
(1982-2005) mit 123 Entscheiden (36.5% samtlicher Wildtierfalle) als auch im Jahr
2005 mit 17 Entscheiden (46% der Wildtierfalle des Jahres 2005) die am haufigsten vor-
kommende Fallgruppe dar. An zweiter Stelle liegt die "mangelhafte Haltung, Pflege oder
Nahrung" mit gesamthaft 98 (29.1%) bzw. nur das Jahr 2005 betrachtet 14 Fallen
(37.8%), was gegenuber dem Vorjahr einen Anstieg von 75% bedeutet.

Die grundsatzliche Schwierigkeit einer artgerechten Haltung von Wildtieren schlagt
sich im Anstieg der verzeichneten Entscheidungen in der Fallgruppe "mangelhafte Hal-
tung, Pflege und Nahrung" nieder. Wahrend es hier im Jahr 2000 zu lediglich drei Mel-

51 Siehe dazu ausflhrlich Seite 36ff.
52 Zu einer Reihe von Beispielen aus der Strafpraxis des Jahres 2005 siehe Seite 48.
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dungen kam, waren es 2004 mit deren acht bereits fast dreimal so viele und 2005 mit
14 Fallen mehr als viermal mehr Entscheidungen als 2000.

ee) Versuchstiere

1990 | 1995 2000 | 2004 | 2005 82-05
Durchfiihren von Tierversuchen ohne Bewilligung 0 3 1 5 6 33
Nichteinhalten von Auflagen in einer Bewilligung 0 1 1 0 0 7
Unterlassen d. Meldung eines meldepflichtigen Versuchs 0 0 0 3 0

Typisierte Fallgruppen der Oberkategorie "Versuchstiere"

Delikte an Versuchstieren machen nur gerade 1% des gesamten Fallmaterials der Daten-
bank aus®3. Drei Viertel dieser Entscheide (33 der gesamthaft 44 erfassten Versuchstier-
falle) gehdren der Fallgruppe "Durchfuhren von Tierversuchen ohne Bewilligung" an, wah-
rend die beiden anderen Gruppen ("Nichteinhalten von Bewilligungsauflagen" und "Unter-
lassen der Meldung eines meldepflichtigen Versuchs") vergleichsweise vernachlassigbar
sind. Im Jahr 2005 fielen sogar samtliche Versuchstierfalle in die erstgenannte Kategorie.

b) Ausgewahlte Beispiele
aa) Starke Vernachlassigung

Zu den 2005 am haufigsten Gegenstand von Tierschutzverfahren bildenden Straftatbe-
standen gehort auch jener der sog. "starken Vernachlassigung" nach Art. 27 Abs. 1 lit. a
TSchG (in der Datenbank finden sich die entsprechenden Entscheide bei den typisierten
Fallgruppen nach Tierarten aufgegliedert>4). Ein Tier wird vernachlassigt, wenn die Per-
son, in deren Obhut es sich befindet (d.h. ihr Halter oder Betreuer), die zu seinem Wohl-
befinden erforderlichen Handlungen (Ernahrung, Pflege, Gewahrung von Unterkunft etc.)
unterlasst. Stark ist die Vernachlassigung dann, wenn das Wohlbefinden des Tieres in
erheblichem Masse beeintrachtigt wird>>. Dies ist nach Art. 22 Abs. 1 TSchG verboten,
wobei eine Zuwiderhandlung bei vorsatzlicher Begehung nach Art. 27 Abs. 1 TSchG mit
Gefangnis und/oder Busse (d.h. als Vergehen) und im Falle der Fahrlassigkeit nach Art.
27 Abs. 2 TSchG mit Haft oder Busse (d.h. als Ubertretung) bestraft wird.

Bei der starken Vernachlassigung von Tieren handelt es sich somit nicht um ein Ba-
gatelldelikt, sondern um einen gesetzlichen Tierqualerei-Tatbestand mit ausdricklicher
Erwdhnung in Art. 27 TSchG. Dieser besonderen Gewichtung durch den Gesetzgeber liegt
insbesondere die Tatsache zugrunde, dass das den Tieren durch die Vernachlassigung
zugefugte Leid in aller Regel intensiv und vor allem von langerer Dauer ist. Im revidierten

53 Siehe Seite 22.

54 Beispielsweise also unter "Hunde: starke Vernachlassigung", "Rindvieh: starke Vernachlassigung" oder "Schweine:
starke Vernachlassigung".

55 Goetschel Antoine F., Kommentar zum Eidgenoéssischen Tierschutzgesetz, Bern/Stuttgart 1986 158f.; Goet-
schel/Bolliger (vgl. FN 1) 194f.
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Tierschutzgesetz wird der Tatbestand im Ubrigen weiter gefasst, indem auf die bislang fiir
die Deliktserfillung notwendige "Starke" der Vernachlassigung verzichtet wird, womit ei-
nem langjahrigen Reformpostulat der Stiftung flr das Tier im Recht entsprochen wurde.
Nach Art. 26 Abs. 1 lit. a nTSchG wird die Vernachlassigung kunftig somit per se, d.h. un-
abhangig von ihrer Intensitat, als Tierqualerei behandelt.

aaa) Entwicklung 1995 bis 2005

Fur das Jahr 2005 wurden dem BVET gesamtschweizerisch 120 Falle wegen starker Ver-
nachlassigung gemeldet, was einem Anteil von Uber 23% an der Gesamtzahl von 518
aller Tierschutzfalle entspricht. Bei fast jedem vierten Verfahren ging es somit um eine
Vernachlassigung, wobei bei 107 Entscheiden eine vorsatzliche und bei 15 eine fahrlas-
sige Deliktsbegehung beurteilt wurde. Sechs der Verfahren wurden aufgehoben bzw. ein-
gestellt, in den anderen 104 kam es zu einer Verurteilung. Mit 22 stammen die meisten
Entscheidungen aus dem Kanton Bern, gefolgt von den Kantonen Aargau, St. Gallen und
Waadt mit je 16 sowie dem Kanton Zirich mit 11 Fallen.

Eine Gliederung nach Tierkategorien zeigt, dass Nutz- und Heimtiere mit 67 und 60
Entscheidungen in je etwa der Halfte der Vernachlassigungs-Falle betroffen waren. In vier
Fallen wurden ausserdem Wildtiere und in deren zwei Sporttiere stark vernachlassigt®é.
Deutlich am haufigsten betroffen waren Tiere der Rindergattung (51 Falle, was rund 42%
aller Entscheidungen entspricht) und Hunde (40 Falle; 33%). Mit grossem Abstand folgen
dann Schweine (13 Falle; 11%), Katzen (12 Falle; 10%) und Kaninchen (3 Falle; 2%).

Anzahl gemeldeter Vernachlassigungsfalle 1995-2005:

120 —

60 —

40 —
38 39 38 47 86 75 81 80 112 93 120

20 4
1 1995(1996 | 1997 [ 1998 1999|2000 [ 2001 | 2002(2003 | 2004|2005

56 Das durch Addition dieser Zahlen ermittelte Total der Falle stimmt mit der Gesamtzahl der 2005er Entscheide
nicht Uberein, weil in vielen Fallen gleichzeitig Tiere aus mehreren Bereichen vernachlassigt wurden.
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Verglichen mit den entsprechenden Zahlen der Vorjahre ist gesamtschweizerisch
ein ziemlich kontinuierlicher und insgesamt starker Anstieg festzustellen. Gegenuber
2004, als dem BVET 93 Verfahren wegen starker Vernachlassigung gemeldet wurden, ist
eine Zunahme um fast 30% zu verzeichnen. Uber die letzten zehn Jahre gesehen hat sich
die Zahl sogar mehr als verdreifacht (aus dem Jahr 1995 sind nur gerade 38 Falle be-
kannt).

bbb) Sanktionspraxis 2005

Die 2005 ausgesprochenen Sanktionen fur die starke Vernachlassigung von Tieren de-
cken ein breites Spektrum ab. Der fur Art. 27 Abs. 1 TSchG vorgesehene Strafrahmen von
drei Tagen bis zu drei Jahren Gefangnis und Bussen bis zu 40'000 Franken wurde jedoch
auch annahernd nie ausgeschopft. Im Gegenteil finden sich bei allen Tierkategorien sehr
viele Falle, bei denen Tater trotz der objektiven Tatschwere (d.h. dem lang andauernden
Leiden der Tiere) lediglich mit symbolischen Bussen belegt wurden. Die folgende nicht
abschliessende Liste von Beispielfallen aus der Urteilspraxis von 2005 soll diesen Miss-
stand illustrieren:

In der Kategorie Nutztiere kann etwa auf einen Fall aus dem Kanton Appenzell In-
nerrhoden verwiesen werden, bei dem ein Tater mit nur gerade 400 Franken gebusst
wurde, weil er wahrend rund dreier Monate in voller Kenntnis des Umstands, dass einer
Kuh die Anbindevorrichtung schmerzhaft in den Hals eingewachsen war, nichts unter-
nahm57. Mit 200 Franken sogar noch tiefer ausgefallen ist die Strafe fur einen Aargauer
Tierhalter, der (neben seinem Hund) sechs HUhner vernachlassigte, indem er sie in ei-
nem dunkeln, zu kleinen und zu niedrigen Schopf bei vollstandig ungenugenden Bedin-
gungen (ohne Wasser, Futter, Einstreu und Sitzstangen) hielt>8.

Im Heimtierbereich ist hinsichtlich der milden Bestrafung starker Vernachlassi-
gungen beispielsweise ein besonders erschutternder Fall aus dem Kanton Zirich zu er-
wahnen, bei dem eine Besitzerin ihren Hund wahrend mehr als drei Jahren mit ungeeig-
neter Nahrung gefuttert hatte, was zu hochgradigen Entzindungen im Maul, nahezu voll-
standigem Zahnausfall und sogar zur Aufldsung des Ober- und Unterkiefers des Tieres
fuhrte. Obwohl der Hund dartber hinaus stark abgemagert war, unterliess die Taterin es,
ihn rechtzeitig tierarztlich behandeln zu lassen. Angesichts des langjahrigen massiven
Leidens des Tieres, in dessen Magen sich ausserdem auch noch grosse Haarballen und
ein 25 Zentimeter langes Kabel fanden, erscheint die ausgesprochene Busse von 500
Franken vollig unangemessen tief59. Dasselbe zu bemerken gilt es fur die ebenfalls im
Kanton ZUrich ausgesprochene Geldstrafe von 200 Franken, zu der eine Hundebesitzerin

57 Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Appenzell Innerrhoden vom 6. Juni 2005 (AlI05/001). Die Tat
wurde von der Staatsanwaltschaft nicht als fahrlassige Tierqualerei i.S.v. Art. 27 Abs. 1 lit. a i.V.m. Abs. 2 TSchgG,
sondern - unserer Meinung nach falschlicherweise - lediglich als fahrlassige Missachtung der Vorschriften Gber
die Tierhaltung i.S.v. Art. 29 Ziff. 1 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 29 Ziff. 1 Abs. 3 TSchG beurteilt.

58 Strafbefehl des Bezirksamts Bremgarten vom 14. Juli 2005 (AG05/031).

59 Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 23. Marz 2005 (ZH05/029). Strafmildernd wurde in casu
die offenbar mittlere bis schwere Verminderung der Zurechnungsfahigkeit der Taterin berlcksichtigt.
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verurteilt wurde, die ihr Tier wahrend ihrer taglichen Arbeitszeit von rund acht Stunden
regelmassig in einem Personenwagen mit stark eingeschrankten Platzverhaltnissen
hielts0, Mit 150 Franken sogar noch milder bestraft wurde ein Tater aus dem Waadtland,
der zehn Kaninchen ohne Trinkwasser in zu kleinen und derart stark verunreinigten Kafi-
gen zusammengepfercht hielt, dass die Tiere aufgrund der hohen Kotschicht mit den RU-
cken die Kafigdecke beruhrtenél. Ebenso gnadig wurde ausserdem (wiederum im Kanton
Waadt) die Tat einer Katzenhalterin beurteilt, die ihre zwei Tiere wahrend Tagen oder gar
Wochen ohne Futter und Wasser in ihrer Wohnung zurtckgelassen hatte und hierfur mit
einer Busse von 300 Franken bestraft wurde®2. Aber nicht nur klassische Heimtiere, son-
dern auch als solche gehaltene Exoten werden in der Praxis vernachlassigt, wie eine Zur-
cher Entscheidung zeigt, mit der ein Tater mit lediglich 300 Franken gebusst wurde, weil
er einen grinen Leguan ohne Bewilligung hielt und diesen mangels spezifischer Kennt-
nisse Uber seine Bedurfnisse quasi sich selbst Gberliess®3.

Dass nicht einmal Versuchstiere vor starker Vernachlassigung verschont bleiben, il-
lustriert letztlich ein Fall aus dem Kanton Freiburg. Hier wurde ein Versuchsleiter mit ei-
ner Busse von 500 Franken bestraft, da er wiederholt gegen die Minimalvorschriften far
die Haltung von Kaninchen verstossen und die Tiere damit wahrend langer Zeit unver-
haltnismassigen - und nicht mit dem Versuchsziel zusammenhangenden - Leiden aus-
gesetzt hatte®4.

Im Gegensatz zu diesen Fallen finden sich unter den 2005 gefallten Entscheiden
aber auch verschiedene, bei denen die ausgesprochenen Sanktionen der Intensitat und
Dauer der Handlung gerechter wurden und die flur die Zukunft als allgemeiner Gradmes-
ser flr eine angemessene Beurteilung des Vernachlassigungstatbestands dienen kénn-
ten. Die folgende Aufzahlung von aus der Sicht des Tierschutzrechts positiven Entschei-
den ist wiederum exemplarisch und nicht abschliessend:

Im Nutztierbereich sei etwa ein Fall aus dem Kanton St. Gallen erwahnt, bei dem ein
Tater zu einer bedingten Gefangnisstrafe von zwei Wochen und einer Busse von 1500
Franken verurteilt wurde, weil er mehrere Esel (darunter zwei hochtrachtige Stuten) mit
ungeeignetem Futter versorgte und mit uberlangen Hufen hielt, was den Tieren Ubermas-
sige Belastungen der Beugesehnen und Gelenke und letztlich eine sehr schmerzhafte
und unphysiologische Haltung verursachte®. In einer Bundner Entscheidung wurde ein
Tater, der seine Rinder nur mangelhaft versorgte und fur rund 30 Schafe keine dauerhaf-
te Wasserversorgung gewahrleistete, sogar mit einer bedingten Gefangnisstrafe von 30
Tagen und einer Busse von 2000 Franken bestraft6. Hingewiesen sei auch auf einen Fall

60 Bussenverfligung des Polizeirichteramts Winterthur vom 14. Marz 2005 (ZH05/024).

61 Strafverfigung der Préfecture d'Yverdon vom 31. August 2005 (VD05/013). Fir ahnlich drastische Waadtlander
Falle mit ebenso milder Bestrafung siehe etwa VD05/011, VD05/012, VD05/018 oder VD05/019.

62 Strafverfugung der Préfecture de Payerne vom 4. Juli 2005 (VD05/009).

63 Strafverfligung des Statthalteramts des Bezirks Hinwil vom 18. April 2005 (ZH05/039).

64 Strafverfigung des Juge d'Instruction Fribourg vom 18. Méarz 2005 (FRO5/002). Der Fall wurde von der
urteilenden Instanz - unserer Meinung nach falschlicherweise - nicht unter Art. 27 Abs. 1 lit. a TSchG, sondern
lediglich unter Art. 29 Ziff. 1 Abs. 1 lit. a TSchG (Missachtung der Vorschriften Gber die Tierhaltung) subsumiert.

65 Strafbefehl des kantonalen Untersuchungsrichteramts vom 16. August 2005 (SG05/054).

66 Strafmandat des Kreisamts Rhazlins vom 14. Februar 2005 (GR05/003).
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aus dem Kanton Aargau, bei dem eine Taterin zu einer Busse von 2000 Franken verur-
teilt wurde, weil sie ihre Kuh trotz einer grossflachigen Wunde am Auge bewusst nicht
tierarztlich behandeln liess®’.

Als Beispiel fur eine angemessene Bestrafung fur starke Vernachlassigungen von
Heimtieren sei ein weiterer Fall aus dem Kanton St. Gallen erwahnt, bei dem ein Tater zu
einer bedingten Gefangnisstrafe von zwei Wochen verurteilt wurde, weil er verschiedene
Ziervogel, fur die er wahrend eines Spitalaufenthalts seiner Mutter hatte sorgen mussen,
weder geflttert noch getrankt hatte, sodass die Tiere starben®8. Im Kanton Aargau wurde
der Halter eines Hundes, der diesen trotz verschiedener Auflagen des kantonalen Veteri-
naramts vollig unrichtig hielt, aufgrund Art. 27 Abs. 1 lit. a TSchG mit einer bedingten Ge-
fangnisstrafe von finf Tagen und einer Busse von 100 Franken bestraft®9. Eine bedingte
Gefangnisstrafe von zwei Wochen und eine Busse von 600 Franken erhielt zudem auch
eine Taterin im Kanton Thurgau, die Tiere verschiedenster Arten (unter ihnen Vogel,
Meerschweinchen, Kaninchen, aber auch Schildkréten und Schlangen) in alten Schwei-
nestallen stark vernachlassigte.

bb) Haltung von Hunden in Gberhitzten Fahrzeugen
aaa) Entwicklung 1995 bis 2005

Eine von der Offentlichkeit viel beachtete Fallgruppe bildet das Halten bzw. Zuriicklassen
von Hunden in Uberhitzten Fahrzeugen. Bekanntermassen steigt die Temperatur in an
der Sonne parkierten Autos in kurzer Zeit erheblich, was fur darin befindliche Tiere
schnell zu lebensbedrohlichen Situationen fluhren kann, selbst wenn durch das
Offenlassen schmaler Fensterspalten vermeintlich fur Frischluftzufuhr gesorgt wurde. Der
zu knappe Luftraum im Fahrzeug verunmdglicht den Tieren den notwendigen
Warmeaustausch uber Hecheln und Verdunstung und verursacht Stress, der mit
zunehmender Belastung bis zum Hitzetod infolge Kreislaufzusammenbruchs flihren
kann.

Obschon sich Hundehalter aufgrund der alljahrlichen Aufklarungskampagnen in den
Medien um die fatalen Folgen ihres gewissenlosen Handelns bewusst sein mussten,
wiederholen sich diese Situationen jeden Sommer mit erschitternder Regelmassigkeit.
Insgesamt sind in der Datenbank 121 Falle von in Uberhitzten Fahrzeugen
zuruckgelassenen Hunden erfasst. 2005 wurden dem BVET 22 entsprechende Verfahren
gemeldet, was verglichen mit den Vorjahren einen absoluten HoOchstwert darstellt.
Auffallend ist, dass sogar aus dem ausgesprochenen "Hitzesommer" 2003 nur fast halb
so viele Verfahren gemeldet wurden wie aus dem letzten Jahr. Mit zehn stammt fast die
Halfte der 2005er-Félle allein aus dem Kanton Zurich. Vier Entscheidungen wurden

67 Strafbefehl des Bezirksamts Aarau vom 14. April 2005 (AG05/018).

68 Strafbefehl des kantonalen Untersuchungsamts vom 15. August 2005 (SG05/053).

69  Strafbefehl des Bezirksamts Laufenburg vom 19. September 2005 (AG05/036).

70 Urteil der bezirksgerichtlichen Kommission Munchwilen vom 3. November 2005 (TG05/008).

Schweizer Tierschutzstrafpraxis 2005 36



STIFTUNG | FUR DAS

TIER IM RECHT

zudem in Basel-Stadt gefallt, wahrend sich der Rest gleichmassig auf die Kantone
Aargau, Basel-Landschaft, Bern, Neuenburg, Schaffhausen, St. Gallen, Waadt und Zug
verteilt.

Anzahl gemeldeter Falle 1995-2005:

25+

20

15

10 —

1995 (1996|1997 ( 1998 | 1999|2000 2002|2003 (2004 | 2005

bbb) Uneinheitliche Strafpraxis

Die Fallgruppe "Haltung von Hunden im Uberhitzten Fahrzeug" stellt ein Paradebeispiel
fUr teilweise sehr uneinheitliche Anwendung der Tierschutzstrafbestimmungen durch die
urteilenden Behdrden dar. Wahrend verschiedene Entscheidinstanzen die Tat als starke
Vernachlassigung i.S.v. Art. 27 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 27 Abs. 2 TSchG, d.h. als fahrlassige
Tierqualerei beurteilen, wird derselbe Sachverhalt von anderen lediglich als "Ubrige Wi-
derhandlung gegen die Tierschutzgesetzgebung" i.S.v. Art. 29 Ziff. 1 lit. a TSchG (Miss-
achtung der Vorschriften Uber die Tierhaltung) qualifiziert.

Da Hunde in den genannten Fallen aber nicht generell in Fahrzeugen "gehalten",
sondern flr eine gewisse Zeit darin zurickgelassen werden, ist die Anwendung von Art.
29 Ziff. 1 Abs. 1 lit. a TSchG nicht korrekt. Vielmehr handelt es sich um eine starke Ver-
nachlassigung nach Art. 27 Abs. 1 lit. a TSchG. Da dem Tater - meist handelt es sich da-
bei ja um den gedankenlos handelnden Besitzer des Tieres - in der Regel kein vorsatzli-
ches Zufiihren von Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angsten von einer gewissen Erheb-
lichkeit nachgewiesen werden kann, muss zumindest eine fahrlassige Begehung der Tat-
handlung im Sinne von Art. 27 Abs. 2 TSchG angenommen werden. Diskutiert werden
sollte die Handlung in diesem Zusammenhang aber auch unter dem Aspekt des Eventu-
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alvorsatzes, d.h. jener Form des Vorsatzes, bei dem der Eintritt des tatbestandsmassigen
Erfolgs zwar nicht direkt angestrebt, jedoch fur ernsthaft mdglich gehalten und in Kauf
genommen wird?1. Lasst jemand seinen Hund bei Aussentemperaturen ab 20 Grad Cel-
sius ohne ausreichende Frischluftzufuhr in seinem Fahrzeug zuruck, muss er damit rech-
nen, dass dem Tier dadurch erhebliche Leiden zugefuhrt werden kénnen, womit er im
vorgenannten Sinne eventualvorsatzlich handelt.

Eine vorsatzliche - und eben auch eine eventualvorsatzliche - starke Vernachlassi-
gung i.S.v. Art. 27 Abs. 1 lit. a TSchG stellt ein Vergehen dar, wogegen eine fahrlassige
Vernachlassigung i.S.v. Art. 27 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 27 Abs. 2 TSchG oder eine Missach-
tung der Vorschriften Uber die Tierhaltung i.S.v. Art. 29 Ziff. 1 Abs. 1 lit. a TSchG lediglich
als Ubertretungen qualifiziert werden.

Deutliche Konsequenzen hat diese Unterscheidung insbesondere im angedrohten
Strafrahmen. Wird eine Handlung als Vergehen qualifiziert, kann die entscheidende In-
stanz eine erheblich héhere Strafe aussprechen als bei einer Ubertretung?2. Zudem fiih-
ren Vergehen generell zu einem Eintrag im automatisierten Strafregister des Bundesamts
fir Justiz. Bei Ubertretungen ist dies hingegen nur dann der Fall, wenn die urteilende Be-
hérde durch das zur Anwendung gelangende Bundesgesetz explizit ermachtigt wird, bei
einer erneuten Widerhandlung (oder in schweren Fallen) eine Busse mit einer bestimm-
ten Mindestgrenze oder neben einer Busse eine Haft- oder Gefangnisstrafe auszuspre-
chen und tatsachlich eine Busse von mindestens 500 Franken verfugt. Diese Moglichkeit
ist jedoch weder von Art. 27 Abs. 2 TSchG noch von Art. 29 TSchG vorgesehen, weshalb
Ubertretungen im Tierschutzbereich nie zu einem Strafregistereintrag fiihren (Art. 360 lit.
a und lit. b StGB, Art. 9 lit. b und c Strafregisterverordnung).

In beinahe 80% aller in der Datenbank erfassten Falle (96 von 121) wurde das Zu-
riicklassen von Hunden in Uberhitzten Fahrzeugen lediglich als Ubertretung qualifiziert.
Diese Quote bestatigte sich auch im Jahre 2005, als bei den 22 gemeldeten Entscheiden
in 18 von einer Ubertretung und nur gerade in vier’® von einem Vergehen ausgegangen
wurde (im Vorjahr waren es immerhin noch funf Vergehen?# bei insgesamt 13 Entschei-
den).

DarUber hinaus beurteilt die Justiz derartige Falle bislang mit unangemessener
Milde und belegt die Tater nicht selten lediglich mit symbolischen Bussen. Entsprechende
Beispiele aus der Tierschutzstrafpraxis aus dem Jahre 2005 finden sich etwa aus den
Kantonen Zug (60 Franken)”5, Bern (100 Franken)76, Zirich (100 Franken)”?, Neuenburg
(100 Franken)78, Waadt (250 Franken)”® und Schaffhausen (250 Franken)go,

71 Rehberg Jorg/Flachsmann Stefan/Kaiser Rolf, Tafeln zum Strafrecht - Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Zurich 2001
25.

72 Vergehen werden mit Gefangnis von drei Tagen bis drei Jahre und/oder Busse bis 40'000 Franken bestraft (Art.
27 Abs. 1 TSchG i.V.m. Art. 9 Abs. 2, Art. 36 und 48 Ziff. 1 StGB). Der Strafrahmen bei einer Ubertretung betrégt
hingegen nur Haft oder Busse bis 20'000 Franken (Art. 29 Ziff. 1 Abs. 1 lit. e TSchG i.V.m. Art. 101 und Art. 106
Abs. 1 StGB).

73 AGO05/002, BEO5/048, SG0O5/109 und VD05/014.

74 BE04/020, VD04/015, ZH04/008, ZH04/027 und ZH04/042.

75 Strafbefehl des Einzelrichteramts des Kantons Zug vom 20. September 2005 (ZG05/002).

76 Strafmandat des Untersuchungsrichteramts lll Bern-Mittelland vom 18. November 2005 (BEO5/048).
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Ohne Zweifel werden derart niedrige Bussen dem Leiden der Tiere, das nicht selten
in einem langwierigen und qualvollen Tod endet, in keiner Weise gerecht. Davon
abgesehen, dass die Tat kunftig einheitlich als (eventual-)vorsatzliche Vernachlassigung
nach Art. 27 Abs. 1 lit. a TSchG geahndet werden sollte, mussten Strafen von weniger als
1000 Franken definitiv der Vergangenheit angehoéren. Einzelne positive Beispiele in
Richtung einer entsprechenden Praxisverscharfung gibt es bereits. Exemplarisch genannt
sei hierzu etwa eine Entscheidung aus dem Kanton Zurich, mit der ein Tater zu einer
Busse von 1250 Franken verurteilt wurde8l. Sogar mit einer bedingten Gefangnisstrafe
von 14 Tagen und zusatzlichen einer Busse von 800 Franken wurde ein Tater im Kanton
Aargau belegt, dessen Hund im Fahrzeug an einem Hitzekollaps gestorben war.
Anzumerken bleibt, dass in diesem Fall auch noch ein Verstoss gegen die
Tierseuchengesetzgebung geahndet wurde, weil der Tater den Hund letztlich im Wald
entsorgte, um die entsprechende Gebuhr zu umgehens2,

cc) Sexuelle Handlungen mit Tieren (Sodomie/Zoophilie)
aaa) Bisherige Rechtslage

Nicht alle aus der Sicht des Tierschutzes verwerflichen Handlungen lassen sich straf-
rechtlich ahnden. Vergebens sucht man in der Datenbank beispielsweise nach Urteilen
gegen sog. Defekt- oder Qualzlchter, da eine eingehende Regelung der Tierzucht bislang
vollstandig fehlte. Grund zur Hoffnung auf eine baldige Gerichtspraxis in diesem Bereich
gibt jedoch Art. 10 Abs. 1 des revidierten Tierschutzgesetzes. Danach werden kinftig
samtliche Zuchtmethoden verboten sein, die den Elterntieren und/oder Nachkommen
durch das Zuchtziel bedingte oder damit verbundene Schmerzen, Leiden, Schaden oder
Verhaltensstdorungen verursachen. Verstosse gegen diesen Grundsatz werden nach Art.
28 Abs. 1 lit. b nTSchG als "Ubrige Widerhandlugen" mit Haft oder Busse bestraft.

Ahnlich unbefriedigend wie im Bereich der Tierzucht war die bisherige Rechtslage
auch bezlglich sexuelle Handlungen mit Tieren (sog. Zoophilie oder auch Sodomie ge-
nannt). Diese waren bis anhin weder durch das Strafgesetzbuch noch durch die Strafbe-
stimmungen des Tierschutzgesetzes ausdrucklich verboten. Allenfalls gelangte bei ent-
sprechenden Praktiken die Tierqualereibestimmung von Art. 27 Abs. 1 lit. a, b oder ¢
TSchG zur Anwendung. Hierflr musste ein betroffenes Tier im Rahmen der Unzucht aber
nachweislich misshandelt, Uberanstrengt bzw. qualvoll oder mutwillig getdtet worden
sein, was die Strafuntersuchungsbehorden in der Praxis regelmassig vor erhebliche Be-

77 Verfligung des Stattrichteramts Zirich vom 14. Juni 2005 (ZH05/058).

78 Strafverfigung des Ministére public vom 7. Juni 2005 (NE05/007).

79 Strafverfugung der Préfecture de Morges vom 15. September 2005 (VD05/014).

80  Strafverfugung des Untersuchungsrichteramts des Kantons Schaffhausen vom 12. Juli 2005 (SH05/002).

81  Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 27. Mai 2005 (ZHO05/051). In casu wurde dem Tater
zusatzlich zur Last gelegt, seinen Hund auch wahrend der Arbeit im Fahrzeug gehalten zu haben, das hierfur
jedoch nicht die notwendige Mindestflache aufwies.

82  Strafbefehl des Bezirksamts Muri vom 13. Januar 2005 (AG05/002). Das nicht vorschriftsgemasse Entsorgen
des Hundes verstdsst gegen Art. 10 Abs. 1i.V.m. Art. 47 TSG (Tierseuchengesetz vom 1. Juni 1966; SR 916.40).
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weisprobleme stellte83. Dass sexuell motivierte Handlungen jedoch per se die Wirde der
betroffenen Tiere verletzen, wurde vom Gesetzgeber und von den Vollzugsorganen bisher
verkannt und die Zoophilie in Recht und Gesellschaft stets weit gehend tabuisierts4.

Obwohl durch sexuelle Handlungen mit Tieren allein bis anhin somit noch kein ei-
gentlicher Straftatbestand erfullt war, werden entsprechende Falle in der Datenbank als
eine eigene typisierte Fallgruppe ("Sexuelle Handlungen an Tieren [Sodomie/Zoophilie]")
aufgefuhrt, sofern sie behoérdlich untersucht wurden, weil der Tatbestand der Tierquéalerei
zur Diskussion stand. Aufgrund der erwahnten Beweisschwierigkeiten und Tabuisierung
konnten insgesamt allerdings nur gerade 28 entsprechende Entscheidungen erfasst
werdend5, Wahrend dem BVET aus dem Jahre 2004 kein einziges Verfahren gemeldet
wurde, konnten flr 2005 zumindest zwei Falle - beide aus dem Kanton Zirich - ver-
zeichnet werden. Beim einen wurde ein Tater, der den Geschlechtsverkehr mit mehreren
Ziegen derart gewaltsam vollzogen hatte, dass dies fur die Tiere massive Verletzungen im
Genitalbereich zur Folge hatte, zu 21 Tagen Gefangnis bedingt verurteilt86. Im anderen
Fall konnte dem Beschuldigten, dem eine sexuelle motivierte Handlung mit einer Stute
zur Last gelegt wurde, ein strafbares Verhalten nicht rechtsgentgend nachgewiesen wer-
dens’,

bbb) Strafbarkeit nach neuem Tierschutzgesetz

Mit Inkrafttreten des revidierten Tierschutzgesetzes wird der Tierqualerei-Katalog nun
aber um den bedeutenden Tatbestand der Verletzung der tierlichen Warde erweitert (Art.
26 Abs. 1 lit. a nTSchG). Es besteht allgemeine Einigkeit darlUber, dass der Gesetzgeber
damit namentlich auch sexuell motivierte Handlungen mit Tieren fur die Zukunft sanktio-
niert haben will - es ist sogar davon auszugehen, dass dies letztlich ein ausschlaggeben-
des Argument fur die Verabschiedung der in den Raten bis zuletzt dusserst umstrittenen
Bestimmung war. Nicht verschwiegen werden soll in diesem Zusammenhang, dass sich
viele Skeptiker letztlich erst aufgrund eines von der Stiftung flr das Tier im Recht verfass-

83  Siehe hierzu Goetschel/Bolliger (vgl. FN 1) 163f. und ausfuhrlich Bolliger Gieri/Goetschel Antoine F., Sexualitat
mit Tieren (Zoophilie) - ein unerkanntes Tierschutzrechtsproblem, Bern/Zlrich 2004.

84 Exemplarisch sei hierzu das Strafmandat des Kreisamts Oberengadin vom 28. Juni 2000 (GR0O0/004) genannt,
womit der Beschuldigte mit 400 Franken gebusst wurde. Der Tater hatte sich ungefahr 45 Minuten in einem Stall
bei einer Stute aufgehalten, deren Eigentimerin anschliessend feststellte, dass das Tier nervds war und Verlet-
zungen im Scheidebereich aufwies, die gemass tierarztlichem Attest durch grobe Manipulationen von Hand oder
mit einem Gegenstand verursacht wurden. Es war somit unbestritten, dass dem Tier durch sexuelle Handlungen
Schmerzen bereitet wurden. Die entscheidende Instanz ging auf die offensichtlich zoophilen Handlungen des Be-
schuldigten jedoch nicht ein und begnugte sich mit der Aussage, die Motive des Taters seien "undurchsichtig"
geblieben.

85  Einen erfreulichen Ausnahmefall der Tabuisierung von sexuellen Handlungen mit Tieren bildet der Strafbefehl des
Einzelrichteramts des Kantons Zug vom 9. Dezember 1999 (ZG99/002). Der Tater flhrte in casu bei zwei sich in
einem Anhanger befindenden Pferden einen Finger in die Scheide ein, um sich dadurch zu befriedigen. Obwonhl
die betroffenen Stuten keine erheblichen Verletzungen davon trugen, wurde der Tater mit einer Busse von 500
Franken bestraft. Aufgrund der dargestellten Gesetzeslicke erfolgte die Ahndung der zoophilen Handlung in casu
Uber Art. 27 Abs. 1 lit. a TSchG.

86  Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 12. April 2005 (ZH05/038).

87  Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 11. April 2005 (ZH05/037; siehe hierzu
auch Seite 19).
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ten umfassenden Gutachtens zum Thema88 von der Notwendigkeit einer eigenstandigen
Strafnorm fur die Bekampfung der Zoophilie Uberzeugen liessen. Mit der neuen Bestim-
mung wurde der Tatsache Rechnung getragen, dass Sexualitat mit Tieren in unserer Ge-
sellschaft aufgrund hoher Dunkelziffern weit verbreiteter ist als dies allgemein ange-
nommen wird und generell, d.h. unabhangig von allfalliger physischer Gewaltanwendung,
ein erhebliches Tierschutzproblem darstellt. Im Rahmen der Revision der Tierschutzge-
setzgebung sollen sexuelle Handlungen mit Tieren gemass dem seit Juli 2006 vorliegen-
den Vernehmlassungsentwurf der neuen Tierschutzverordnung zudem folgerichtig auch
in den Katalog der verbotenen Handlungen (der sich kunftig also in der TSchV finden
wird) aufgenommen werden (Art. 196 Abs. 2 lit. j des entsprechenden Entwurfs).

Es bleibt zu hoffen, dass diese sehr begrissenswerte Entwicklung sich in der Da-
tenbank schon bald in Form von Strafurteilen wegen sexuellen Ubergriffen auf Tieren
niederschlagen und sich in absehbarer Zeit eine mutige und restriktive Gerichtspraxis
zum Thema herausbilden wird.

lll. Kritische Anmerkungen zur Tierschutzstrafpraxis

1. Sinkende Bussenho6he

Werden im Zusammenhang mit Delikten gegen die Tierschutzgesetzgebung héhere Bus-
sen und langere oder unbedingte Freiheitsstrafen ausgesprochen, geschieht dies in der
Regel aufgrund des Umstands, dass die geahndeten Tierschutzdelikte in Verbindung mit
weiteren Straftaten stehen. Im Fallmaterial des Jahres 2005 wird 201mal neben der An-
wendung des Tierschutzgesetzes zusatzlich noch auf einen anderen Erlass der schweize-
rischen Rechtsordnung verwiesen (2004 lag diese Zahl bei 138). 57 Entscheide fielen
neben dem TSchG auch in den Bereich des Tierseuchengesetzess® (2004 deren 31), 44
in jenen der Tierseuchenverordnung? (2004 deren 27), 19 in jenen der Fleischhygiene-
verordnung®! (2004 deren 15) und 15 in jenen des Strafgesetzbuches (2004 ebenfalls
15). 13 Entscheidungen standen ausserdem im Zusammenhang mit dem Lebensmittel-
gesetz92 (2004 ebenfalls 13) sowie 19 weitere Falle mit dem Strassenverkehrsgesetz93
(2004 deren neun).

Stehen in einem Verfahren "lediglich" Tierschutzdelikte allein zur Diskussion, wird
der gesetzlich vorgesehene Strafrahmen in der Regel hingegen nicht ansatzweise ausge-
schopft. Nur - aber immerhin - in einem einzigen aller 4539 in der Datenbank erfassten
Entscheide wurde die fiir eine Ubertretung mégliche Héchstbusse von 20'000 Franken

88  Bolliger/Goetschel (vgl. FN 83).

89 Tierseuchengesetz vom 1. Juni 1966 (TSG; SR 916.40).

9  Tierseuchenverordnung vom 27. Juni 1995 (TSV; SR 916.401).

91 Fleischhygieneverordnung vom 1. Marz 1995 (FHyV; SR 817.190).
92 Lebensmittelgesetz vom 9. Oktober 1992 (LMG; SR 817.0).

93 Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01).
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ausgesprochen®t. Im besagten Fall ging es um einen gut situierten Beschuldigten aus
dem Kanton Zurich, der seine Rinder und Kuhe dauernd angebunden hielt, ohne ihnen
die vorgeschriebene Bewegungsmaglichkeit zu gewahren. Die hohe Busse wurde mit dem
uneinsichtigen Verhalten begrindet, das sich auch angesichts etlicher Kontrollen und
Fristansetzungen zeigte. Straferhéhend wirkte sich zudem mit Sicherheit auch die "Ruck-
fallhaufigkeit" des Beschuldigten aus, der in den Jahren 1992 und 1994 fur andere Tier-
schutzverstésse bereits mit Bussen von 10'000 und 5000 Franken belegt wurde9s.

Aufschlussreich ist auch eine Gegenuberstellung der in den letzten drei Jahren far
Tierschutzdelikte ausgesprochenen Durchschnittsbussen. Fir deren Berechnung wurden
nur jene Entscheide berlcksichtigt, die ausschliesslich mit einer Geldstrafe belegt wur-
den und jeweils nur eine einzige begangene Widerhandlung (d.h. nur ein Vergehen oder
eine vorsatzliche oder fahrlassige Ubertretung) betrafen. Fiir das Jahr 2003 sind dies
368 Falle (78 Vergehen, 250 vorsétzliche und 40 fahrlassige Ubertretungen), fir 2004
313 Falle (81 Vergehen, 198 vorsatzliche und 34 fahrlassige Ubertretungen) und fir das
Jahr 2005 256 Félle (68 Vergehen, 154 vorséatzliche und 34 fahrlassige Ubertretungen).
Die Auswertung ergibt folgendes Bild:

2003

2004

2005

Vergehen

550 Franken

584 Franken

593 Franken

Vorsétzliche Ubertretungen

588 Franken

550 Franken

423 Franken

Fahrlassige Ubertretungen

555 Franken

547 Franken

424 Franken

Ubertretungen gesamt

583 Franken

550 Franken

424 Franken

Wiederhandlungen gesamt

576 Franken

559 Franken

487 Franken

Durchschnittliche Bussenhdéhe 2003, 2004 und 2005

Die Darstellung zeigt, dass die durchschnittliche Hohe der ausgesprochenen Bussen bei
Vergehen - d.h. vorsatzlichen Tierqualereien - im Vergleich zu den Vorjahren leicht ge-
stiegen ist (von 550 Uber 584 auf 593 Franken im Jahr 2005). Erklaren lasst sich dies
damit, dass in einigen wenigen Fallen hohe Bussen ausgesprochen wurden. Exempla-
risch sei hierzu auf einen Fall aus dem Kanton Aargau verwiesen, bei dem ein Tater we-
gen starker Vernachlassigung einer Kuh zu einer Busse von 2000 Franken verurteilt wur-
de%. Anderseits gab es aber auch 2005 unangemessen milde Urteile fur die Sanktion
vorsatzlicher Tierqualereien. So etwa wurde ein Berner Beschuldigter mit einer Busse von
100 Franken daflUr bestraft, dass er einem Kalb mit einer Eisenkette auf den Kopf
schlug?’.

94 Strafverfigung des Statthalteramts Pfaffikon vom 9. September 1998 (ZH98/064). In casu gelangte Art. 29 Ziff.
1 Abs. 1 lit. a TSchG zur Anwendung, der einen Strafrahmen von Haft (gemass Art. 39 Ziff. 1 StGB ein Tag bis drei
Monate) und/oder Busse bis zu 20'000 Franken vorsieht.

95 Verfugung des Statthalteramts Pfaffikon vom 21. Juli 1994 (ZH94,/039) und Urteil des Bezirksgerichts Pfaffikon
vom 15. Oktober 1992 (ZH92/035).

96  Strafbefehl des Bezirksamts Aarau vom 14. April 2005 (AG05/018).

97 Strafmandat des Untersuchungsrichteramts Il Bern-Mittelland vom 17. Oktober 2005 (BEO5/045).
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Im Unterschied zur Situation bei Tierschutzvergehen (plus 1.5% gegenuber 2004)
ist die durchschnittliche Bussenhdhe bei allen anderen Kategorien 2005 im Vergleich zu
den beiden Vorjahren deutlich tiefer. Bei den vorsétzlich begangenen Ubertretungen sank
sie von 550 auf 423 Franken, was einem drastischen Ruckgang von 23.1% (und gegen-
iber 2003 sogar von 28.1% entspricht). Ahnlich sieht es bei der durchschnittlichen Bus-
senhohe fiir fahrlassig veriibte Ubertretungen aus, bei der gegeniiber dem Vorjahr ein
Ruckgang von 22.5% und gegenuber 2003 einer von 23.6% zu verzeichnen ist. Gerade-
wegs skurril ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass der durchschnittliche
Bussenwert bei fahrldssigen Tierschutzibertretungen hoher liegt als bei vorsatzlichen.
Betrachtet man samtliche Tierschutzibertretungen zusammen, sank die Durchschnitts-
busse auch hier von 583 (2003) bzw. 550 (2004) auf 424 Franken (minus 27.3% bzw.
22.9%).

Letztlich ist auch beim Durchschnittsbussenwert samtlicher Tierschutzdelikte ein
erschreckender Rickgang zu verzeichnen. In den letzten zwei Jahren sank die Quote ge-
samthaft um 15.5%. Die durchschnittliche Bussenh6he samtlicher Widerhandlungen ge-
gen die Tierschutzgesetzgebung ging von 576 Franken (2003) bzw. 559 (2004) auf
nunmehr auf 487 Franken zuruick, was einer Abnahme von 15.5% bzw. 12.9% entspricht.

2. Unzulassige Anwendung des Opportunitatsprinzips durch Verwaltungsbehérden

Bei samtlichen Verstdssen gegen die Tierschutzstrafgesetzgebung handelt es sich um
Offizialdelikte, die von Amtes wegen zu verfolgen sind?8. Ein Verzicht auf eine Strafverfol-
gung ist daher hochstens ausnahmsweise statthaft, wenn dies nach dem Grundsatz des
strafrechtlichen Opportunitatsprinzips zweck- und verhaltnismassig erscheint. Dieses
Prinzip wird im kantonalen Strafprozessrecht naher geregelt, das seinen Untersuchungs-
behdrden allenfalls das Recht zugesteht, auf die Einleitung einer Strafverfolgung zu ver-
zichten.

Ausserst kritisch zu beurteilen ist die Tendenz, dass das Opportunitatsprinzip in der
Praxis vermehrt auch - jedoch ohne gesetzliche Grundlage - von verwaltungsrechtlichen
Vollzugsbeamten beansprucht wird, die darauf gestitzt Polizeiorgane Uber Tierschutz-
straffalle bewusst nicht orientieren. Dies geht unter anderem auch aus unzahligen Fallen
der Datenbank hervor, in denen es vormalig zu einer Vielzahl von Kontrollen und Verwar-
nungen durch die Verwaltungsbehérden kommen musste, bis endlich strafrechtliche
Schritte gegen Tierschutzdelinquenten eingeleitet wurden. Beispielhaft seien hierzu Ent-
scheidungen aus dem Kanton Aargau®® oder Zlrich190 angeflhrt, bei denen Rindvieh-

98  Siehe hierzu Seite 5.

99 Im Fall AGO5/030 ergingen vier Kontrollen bzw. Nachkontrollen, bis der Tater fur seine mangelhafte Rinder- und
Kuhhaltung mit 300 Franken geblsst wurde (Strafbefehl des Bezirksamts Baden vom 13. Juli 2005). Im
Verfahren AGO5/036 wurde eine Hundehaltung ebenfalls viermal kontrolliert, bis der Tater durch den Strafbefehl
des Bezirksamts Laufenburg vom 19. September 2005 zu einer bedingten Geféngnisstrafe von funf Tagen und
einer Busse von 100 Franken verurteilt wurde.
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oder Hundehaltungen mehrmals - und in einem Fall sogar siebenmall0l - kontrolliert
und nachkontrolliert wurden, bis gegen renitente Tater etwas unternommen wurde. Hoff-
nung auf eine kunftig verbesserte Praxis beim Einreichen von Strafanzeigen verspricht
Art. 24 Abs. 3 nTSchG, der samtlichen Tierschutzvollzugsorganen zumindest fur "vorsatz-
lich" begangene Tierqualereien eine ausdrickliche Anzeigepflicht auferlegt102,

Ahnliches gilt es auch fir die Problematik der Subventionskiirzungen im
Landwirtschaftsbereich zu sagen, in deren Zusammenhang oftmals auf eine zusatzliche
strafrechtliche Verurteilung verzichtet wird. Im Rahmen des 0©kologischen
Leistungsnachweises (OLN) leistet der Staat geméass Art. 70 Abs. 1 LwG103 Direktzahlun-
gen an bauerliche Betriebe, die unter anderem nachweisen kdnnen, alle Tiere der Tier-
schutzgesetzgebung entsprechend zu halten104, Zusatzliche Beitrage werden fur beson-
ders tierfreundliche Stallhaltungssysteme sowie fur regelmassigen Auslauf von Nutztieren
im Freien (BTS- und RAUS-Verordnung19%) ausbezahlt. Die kantonalen Tierschutzvollzugs-
stellen Uberprifen Nutztierbetriebe auf diese HKriterien hin und kontrollieren
insbesondere die Haltung und Pflege der Tierel06, Bei der Feststellung von Mangeln
werden den Betriebsleitern die Direktzahlungen gekirzt107, was eine verwaltungsrechtli-
che Massnahme darstellt, die parallel zu einem Strafverfahren lauft. Obschon sich dies
als Druckmittel fur die Einhaltung des Tierschutzgesetzes in der Praxis da und dort als
natzlich erwiesen hat1%8, dirfen Mangel aber nicht lediglich eine Leistungskirzung zur
Folge haben, sondern sind von den kontrollierenden Instanzen zusatzlich auch stets einer
strafrechtlichen Verfolgung zuzufuhren. Direktzahlungskurzungen haben in der Regel
derart massive finanzielle Einbussen zur Folge, dass bewusste Widerhandlungen gegen
die Tierschutzgesetzgebung nur von wirklich uneinsichtigen oder solchen Tierhaltern be-

100 Vier Kontrollen durch das kantonale Veterinaramt und die Polizei wurden auch im Fall ZHO05/119 durchgefihrt,
bis der Tater fir die mangelhafte Haltung von Rindvieh mit der Bussenverfugung des Statthalteramts des Bezirks
Affoltern zu einer Busse von 1000 Franken verurteilt wurde. Gesamthaft ebenso oft wurde im Verfahren
ZHO05/132 eine Katzenhaltung Uberpruft (je zwei Kontrollen und Nachkontrollen), bis man eine Halterin mit der
Strafverfigung des Statthalteramts Dietikon vom 14. Dezember 2005 mit einer Busse von 2500 Franken belegte.

101 Bis zum Strafbefehl des Bezirksamts Zurzach vom 24. Januar 2005 (AGO5/004) wurde die Haltung des vom
Beschuldigten stets angebunden gehaltenen Rindviehs siebenmal durch das kantonale Veterindramt kontrolliert
und beanstandet.

102 Sjehe Seite 5.

103 Bundesgesetz vom 29. April 1998 Uber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG); SR 910.1.

104 Art. 70 Abs. 2 lit. a LwG SR 910.1 i.V.m. Art. 5 der Verordnung vom 7. Dezember 1998 uber die Direktzahlungen
in der Landwirtschaft (Direktzahlungsverordnung, DZV); SR 910.13. Zum Ganzen siehe Goetschel/Bolliger (vgl. FN
1) 106ff.

105 Verordnung des EVD Uber besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme, SR 910.132.4; Verordnung des EVD
Uber den regelmassigen Auslauf von Nutztieren im Freien, SR 910.132.5.

106 |n den entsprechenden Kontrollhandbuchern ist flr jede Nutztierart detailliert zusammengestellt, welche Anforde-
rungen erfullt sein missen (siehe dazu www.bvet.ch/O_navigation-d/0_index-intern.html).

107 Zur Sicherstellung einer einheitlichen und rechtsgleichen Verwaltungspraxis bei der Kiirzung von Direktzahlungen
haben sich die Kantone an der Direktzahlungs-Kirzungsrichtlinie zu orientieren (Richtlinie der Landwirtschaftsdi-
rektorenkonferenz vom 27. Januar 2005). Die Richtlinie unterscheidet zwischen Mangel beim baulichen und qua-
litativen Tierschutz und solchen beim Auslauf von angebunden gehaltenem Rindvieh. Die Zahlungen werden pro-
portional zur Anzahl Mangel pro Tier bzw. zur Anzahl der (vorgeschriebenen) nicht gewahrten Auslaufstage ge-
kurzt.

108 Siehe dazu das Interview mit dem stellvertretenden Kantonstierarzt der Urkantone im Boten der Urschweiz vom 6.
Dezember 2005 3.
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gangen werden, die zugunsten einer Erfolgssteigerung eine Subventionskirzung bewusst
in Kauf nehmen109,

3. Falsche und uneinheitliche Gesetzesanwendung und Sanktionspraxis

Die Analyse der dem BVET eingereichten Entscheidungen des Jahres 2005 bringt auch
zutage, dass die anwendenden Behdrden mit den Bestimmungen der Tierschutzgesetz-
gebung offenbar langst nicht immer gut vertraut sind. Teilweise entsteht sogar der Ein-
druck, dass den zustandigen Vollzugsinstanzen die nétige Fachkompetenz im Tierschutz-
recht weit gehend oder sogar vollstandig fehlt. Mitunter werden Entscheide beispielswei-
se auf der Grundlage falscher Artikel gefallt110 oder die angewendeten Normen nicht ge-
nannt!l, Uberhaupt muss festgestellt werden, dass viele Entscheide unklar und/oder
sehr knapp formuliert waren, d.h. teilweise nicht einmal Angaben uUber die betroffene
Tierart oder die Art des Verstosses gegen die Tierschutzgesetzgebung - geschweige denn
nahere Informationen Uber den Sachverhalt - enthielten. So finden sich noch immer Ver-
fagungen mit so sparlichem Inhalt wie "Missachtung der eidgendssischen Tierschutzge-
setzgebung (Haltung von Kleintieren)"112 oder "Fahrlassige Tétung einer Katze"113, Gele-
gentlich werden sogar Freispriuche oder Einstellungsverfigungen nicht néher begrin-
detl14, Die drei genannten Falle stammen alle aus dem Kanton Zurich, entsprechende
negative Beispiele liegen aber aus praktisch allen Kantonen vor (sofern diese dem BVET
Uberhaupt Entscheidungen gemeldet haben). Zwei Kantone haben sich diesbezlglich
jedoch ganz besonders hervorgetan. So sind die Falle aus dem Kanton Jura fast durch-
wegs unklar und enthalten kaum ndhere Angaben115, Die scharfste Kritik muss sich dies-
bezlglich aber der Kanton Basel-Landschaft gefallen lassen, der 2005 eine ganze Reihe
von Strafverfugungen in Tierschutzangelenheiten erliess, aus denen ausser der ausge-
sprochenen Busse keine weiteren Informationen hervorgehen und deren Aussagekraft
daher mehr als durftig ist116,

109 Telefonische Auskunft Dr. Paul Witzig, Kantonstierarzt Thurgau, vom 20. Juli 2006.

110 Siehe hierzu etwa den Strafbefehl des Einzelrichteramts des Kantons Zug vom 6. September 2005 (ZG05/001)
oder das Strafmandat des Kreisamts Suot Tasna vom 9. Mai 2005 (GR05/007; siehe dazu auch FN 120).

111 Exemplarisch verwiesen sei hierzu auf die Beschlisse der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 9. Marz
2005 (BLO5/016) und vom 18. November 2005 (BLO5/016).

112 Bussenverfugung des Polizeirichteramts der Stadt Winterthur vom 7. Februar 2005 (ZH05/012). Zu bemangeln
ist bei diesem Entscheid ausserdem, dass er dem BVET pflichtwidrig nicht gemeldet (und der Stiftung fur das Tier
im Recht vom Zurcher Tieranwalt zur Verfugung gestellt) wurde.

113 Bussenverfigung des Polizeirichteramts der Stadt Winterthur vom 11. April 2005 (ZHO5/036). Auch dieser
Entscheid wurde dem BVET im Ubrigen pflichtwidrig nicht gemeldet.

114 Siehe dazu etwa die Einstellungsverfugung des Stadtrichteramts Zurich vom 10. Juni 2005 (ZHO5/056).

115 Anzumerken ist hier zumindest, dass in zwei der sieben gemeldeten Falle relativ hohe Strafen ausgesprochen
wurden. In beiden Verfahren wurden allerdings zusatzlich auch Widerhandlungen gegen das Tierseuchengesetz
beurteilt.

116 Siehe hierzu etwa die Falle BLO5/003, BLO5/004, BLO5/006, BL0O5/012, BL0O5/013, BLO5/014, BL05/015 und
BLO5/016. Hinzu kommen die Beschlisse BLO5/007 und BLO5/008, die sogar von der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft gefallt wurden.
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Immer wieder unklar oder aus den Entscheiden teilweise Uberhaupt nicht ersichtlich
ist etwa, auf welcher Grundlage Vollzugsbehérden zwischen einer vorsatzlich und einer
fahrlassig begangenen Tat unterscheiden wird. Es muss sogar vermutet werden, dass
diese Unterscheidung nicht selten zufallig getroffen wird. So wird beispielsweise die Ver-
nachlassigung von Tieren in Pflege und Haltung ohne ersichtlichen Grund mitunter als
fahrlassig begangenes Delikt i.S.v. Art. 27 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 27 Abs. 2 TSchG qualifi-
ziert, obschon klar ein (zumindest eventual-) vorsatzliches Handeln vorliegt117. Nicht sel-
ten kommt es auch vor, dass fur Tierschutzdelikte falsche Strafbestimmungen eingeklagt
und beurteilt werden. Haufig wird etwa auf Art. 29 Ziff. 1 Abs. 1 lit. a TSchG entschieden,
d.h. auf Missachtung der Vorschriften Uber die Tierhaltung, obschon eigentlich die Vor-
aussetzungen des Tierqualereiartikels 27 TSchG erflllt waren, da die betroffenen Tiere
nachweislich misshandelt oder stark vernachlassigt wurden. Exemplarisch sei hierzu auf
einen Entscheid im Kanton Zurich verwiesen, bei dem ein Tater auf dem Balkon ein Huhn
an einem Bein angebunden hielt und diesem weder eine Tranke- und Futtereinrichtung
noch einen Nestplatz, eine Sitzstange oder eine begehbare Flache zur Verfigung stellte.
Trotz der Schwere der Tathandlung wurde der Beschuldigte lediglich auf der Grundlage
des Ubertretungstatbestands von Art. 29 TSchG verurteilt (immerhin zu einer Busse von
400 Franken)!18, Ein besonders gravierendes Beispiel aus dieser Kategorie stammt aus
dem Kanton Zug, wo ein Tater, der einem Hund mit einem Baummast vorsatzlich derart
stark auf den Kopf schlug, dass dieser einen Trimmerbruch der Schadeldecke erlitt,
nicht aufgrund des Tatbestands der Misshandlung, sondern lediglich wegen der "Anwen-
dung Ubermassiger Harte" gegen Hunde (d.h. wegen einer Ubrigen Widerhandlung gegen
die Tierschutzgesetzgebung nach Art. 29 Ziff. 2 TSchG) zu einer Busse von 200 Franken
verurteilt wurde19,

Im Gegensatz dazu gibt es auch umgekehrte Falle, in denen urteilende Instanzen
auf Tierqualereien erkannt haben, wenn tatsachlich nur der Ubertretungstatbestand von
Art. 29 TSchG gegeben war. Exemplarisch hierzu dient eine Bundner Entscheidung, mit
der das Aussetzen von zwolf Kaninchen falschlicherweise als Erfullung von Art. 27 TSchG
beurteilt und mit einer Busse von 700 Franken geahndet wurde120. Fur die Verdeutli-
chung des allgemeinen Missstands, dass entscheidende Instanzen Tierschutzstrafbe-
stimmungen bei Weitem nicht immer gleich, sondern im Gegenteil sehr uneinheitlich an-
wenden, kann zudem auch auf die Ausfuhrungen zur Urteilspraxis bei der Fallgruppe

117 Siehe dazu etwa die Strafverfigung des Statthalteramts des Bezirks Pfaffikon vom 17. Oktober 2003
(ZHO3/093), womit ein Beschuldigter, der zwei Katzen wahrend 14 Tagen ohne Futter und Wasser in seinem
Wohnwagen zuruckgelassen hatte, wegen fahrlassiger Vernachlassigung mit einer Busse von CHF 400 bestraft
wurde. Worin das Statthalteramt in casu die Fahrlassigkeit der Handlung erblickte, bleibt vollig unklar. Zur selben
Problematik siehe auch die Ausfuhrungen zum Problemkreis der Haltung von Hunden in Uberhitzten Fahrzeugen
(Seite 36ff.).

118 Strafverfligung des Statthalteramts des Bezirks Zirich vom 16. Dezember 2005 (ZH05/043).

119 Strafbefehl des Einzelrichteramts des Kantons Zug vom 6. September 2005 (ZG05/001).

120 Strafmandat des Kreisamts Suot Tasna vom 9. Mai 2005 (GR05/007). Da die Tiere bei Minustemperaturen in
einen Wald ausgesetzt wurden, ist es zumindest denkbar, dass die urteilende Instanz eine Misshandlung,
Vernachlassigung oder die Verursachung eines qualvollen Todes durch Erfrieren annahmen. Leider gewahrt das
Strafmandat jedoch keine weiteren Ruckschliusse auf die Urteilsfindung.
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"Hunde: Haltung im Uberhitztem Fahrzeug" verwiesen werden121, Aufgezeigt wurde dort
auch, wie die Verwechslung der Tatbestande von Art. 27 und Art. 29 TSchG weit reichen-
de Folgen in Form eines deutlich unterschiedlichen Strafrahmens und allfalligen Strafre-
gistereintrags nach sich zieht.

Falle wie die oben dargestellten, die im Grenzbereich zwischen den Tatbestanden
der Tierqualerei und einer Gbrigen Widerhandlung gegen die Tierschutzgesetzgebung lie-
gen, sind in der Praxis haufig. Zu denken ist hierbei vor allem auch an mangelhafte oder
unsachgemasse Tierhaltungen, die grundsatzlich unter Art. 29 Ziff. 1 lit. a TSchG fallen,
beim Erreichen einer gewissen Intensitat aber durchaus eine Misshandlung oder starke
Vernachlassigung der betreffenden Tiere i.S.v. Art. 27 Abs. 1 lit. a TSchG darstellen kon-
nen. So wurde beispielsweise in einem Bundner Fall ein Tater wegen Tierqualerei mit ei-
ner - allerdings sehr milden - Busse von 150 Franken bestraft, weil er seinem Esel die
Hufe nicht geschnitten hatte, was eigentlich eine unsachgemasse Pflege und somit ein
Problem der Tierhaltung darstellt. In casu waren die Hufe jedoch derart lang, dass sie
deformierten und dem Tier starke Schmerzen verursachten, sodass sich die Anwendung
von Art. 27 TSchG durchaus rechtfertigte122,

In diesem Zusammenhang bedeutend scheint der Hinweis, dass Strafuntersu-
chungsbehdrden bei der Beurteilung und Anklage von Tierqualereien stets auch Art. 29
TSchG im Auge behalten sollten, der sozusagen die Funktion eines Auffangtatbestands
erfillen kann. Nach dem strafprozessualen Anklageprinzip kann eine Verurteilung nur
gestltzt auf eine konkrete und prazis umschriebene Anklage erfolgen. Erachtet eine ge-
richtliche Instanz die offerierten Beweismittel flr eine Verurteilung infolge Art. 27 TSchG
als nicht rechtsgenigend, da beispielsweise die flr eine Misshandlung, Vernachlassigung
oder qualvollen Tétung notwendige Intensitat der Tat nicht erwiesen ist, muss ein Ange-
schuldigter vom Vorwurf der Tierqualerei freigesprochen werden123, Damit es trotzdem zu
einer strafrechtlichen Beurteilung und allfalligen Sanktionierung der Tat kommen kann,
empfiehlt es sich flr Anklagebehdrden, falls nicht sicher scheint, ob die Beweislage einer
bestimmten Handlung flr eine Verurteilung wegen Tierqualerei tatsachlich ausreicht, vor-
sorglich stets auch - sog. eventualiter - Art. 29 TSchG einzuklagen.

121 Seite 36ff.

122 Strafverfugung des Departements des Innern und der Volkswirtschaft Graubinden vom 30. Mai 2005
(GR0O5/008).

123 Beispielfalle fur entsprechende Freispriiche bzw. Verfahrenseinstellungen aus dem Jahr 2005 sind etwa
AR05/003, FR05/001 oder BLO5/014.
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Der aus den Entscheiden gelegentlich hervorgehenden mangelnden Fachkompe-
tenz der Urteilsinstanzen liesse sich madglicherweise durch eine Konzentration von Tier-
schutzverfahren auf bestimmte Daten entgegentreten, fur die dann entsprechende Ex-
perten bestellt werden, was die Qualitat der Beurteilung von Widerhandlungen gegen die
Tierschutzgesetzgebung mit Sicherheit erhéhen wirde. Die gelegentlich festgestellte
Haufung von Entscheiddaten legt die Vermutung nahe, dass gewisse Instanzen tatsach-
lich nach diesem begrissenswerten Schema vorgehen. So beispielsweise befassten sich
das Bezirksamt Bruggl?4 oder das Statthalteramt des Bezirks Zlrichs125 am selben Tag
jeweils gleich dreimal mit Tierschutzangelegenheiten.

Eine entsprechende Konzentration wurde nicht nur zu einer Vereinheitlichung bei
der Anwendung der Tierschutzbestimmungen, sondern auch bei der Sanktionspraxis fih-
ren. Wie verschieden diese tatsachlich ist, lasst sich anhand der Fallgruppe "Private Hal-
tung von Wildtieren ohne Bewilligung" aufzeigen. Das Spektrum der schweizweit in den
letzten beiden Jahren hierfur verhangten Bussen reicht von 40 bis 5000 Franken. In der
Regel werden flUr die nach Art. 29 Ziff. 2 TSchG zu beurteilende Tat Geldstrafen von weni-
gen hundert Franken ausgesprochen, wie typische Beispiele aus den Kantonen Bern
(300 Franken fur einen Waran)126, St. Gallen (100 Franken fur zwei Anakondas)127 oder
ZUrich (350 Franken flr einen Papagei)128 zeigen (lUberall wurden die betreffenden Tiere
ohne die erforderliche Bewilligung des kantonalen Veterindramts gehalten). Ausserge-
wolhnlich war mit Sicherheit ein Fall aus dem Kanton Aargau, bei dem ein Beschuldigter
fUr die bewilligungslose Haltung dreier Wolfe und eines Fuchses zu einer Busse von 5000
Franken verurteilt wurdel29, Dass fur denselben Tatbestand hinsichtlich der Haltung von
Frettchen beispielsweise im Kanton Zurich mit 50 bzw. 40 Franken aber 100mal bzw.
sogar 125mal tiefere Bussen verhangt wurden30, ist unverhaltnismassig und nicht mit
einer entsprechend grosseren Ungefahrlichkeit und Pflegeleichtheit von Frettchen zu er-
klaren. Die hier ausgesprochenen Sanktionen sind ganz klar zu tief und zudem kaum ge-
eignet, Tater von der Begehung weiterer Tierschutzdelikte abzuhalten.

124 Siehe hierzu die drei Strafbefehle des Bezirksamts Brugg vom 11. Oktober 2005 (AG05/039, AGO5/040 und
AGO05/041).

125 Sjehe die Einstellungsverfigung (ZH05/089) sowie die beiden Strafverfigungen (ZH05/090 und ZH05/092) des
Statthalteramts des Bezirks Zurich vom 23. August 2005.

126 Strafmandat des Untersuchungsrichteramts Il Bern-Mittelland vom 28. September 2005 (BE05/042).

127 Bussenverfugung des kantonalen Untersuchungsamts St. Gallen vom 6. Dezember 2005 (SG05/102).

128 Strafverfligung des Statthalteramts des Bezirks Pfaffikon vom 2. Dezember 2005 (ZH05/130).

129 Strafbefehl des Bezirksamts Laufenburg vom 15. Marz 2004 (AGO4/011). Anzumerken bleibt, dass der
Verurteilte in casu durch die nicht bewilligte Erstellung eines Tiergeheges und einer Beleuchtungsanlage auch
noch gegen das kantonale Baurecht verstiess.

130 Strafverfligung des Statthalteramts des Bezirks Zirich vom 17. November 2005 (ZH05/123) und Urteil des
Statthalteramts des Bezirks Horgen vom 29. April 2004 (ZH04/049).
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4. Ungenugende Berucksichtigung der Leidensdauer

Bisweilen kommt es vor, dass fur Handlungen, bei denen das den Tieren zugeflgte Lei-
den nur kurz und daher verhaltnismassig gering war, dennoch relativ hohe Strafen aus-
gesprochen werden. HierfUr exemplarisch sei etwa ein im Kanton Zurich beurteilter Fall
erwahnt, bei dem ein Tater zu einer Busse von 900 Franken verurteilt wurde, weil er ei-
nen Drahtzaun unter Strom gestellt hatte, um fremde Tiere von seinem Grundstuck fern-
zuhalten. Bei einer darin hangen gebliebenen Katze fuhrten die starken Stromschlage zu
Benommenheit und Herzrhythmusstérungen3i, In einer anderen Zircher Entscheidung
wurde ein Tater, der einer Katze mehrere Fusstritte versetzt hatte, sodass sie regungslos
liegen blieb, mit einer Busse von 1500 Franken belegt (eine tierarztliche Untersuchung
ergab im Anschluss, dass die oberen Fangzahne des Tieres abgebrochen und drei Mittel-
handknochen gebrochen waren)132, Im Kanton Aargau erhielt ein Tater eine Busse von
400 Franken, weil er eine sich auf seinem Grundstuick aufhaltende Katze mit einem Re-
volver erschossen hatte133. Und im Kanton Freiburg schliesslich wurde ein Katzenhalter
zu einer Busse von 500 Franken verurteilt, weil er sein 16-jahriges Tier, das seit einigen
Tagen Vergiftungssymptome aufgewiesen hatte, in einem Brunnen ertrankte134,

Hiermit verglichen fallen die Strafen in vielen "unspektakularen" und daher weniger
offentlichkeitswirksamen Fallen unangemessen milde aus. Kein Zufall ist es auch, dass
die genannten Beispiele allesamt Katzen betreffen; Tiere also, die dem Menschen traditi-
onell ndher stehen als Nutztiere wie Rinder und Schweine oder gar Reptilien und Amphi-
bien, mit deren Leiden sich der Durchschnittsburger in der Regel weniger identifizieren
kann. Die Kritik richtet sich jedoch nicht an die Beurteilung der eingangs genannten Falle
- die ausgesprochenen Strafen sind durchaus angemessen, handelte es sich bei den
Taten doch um vorsatzliche Misshandlungen bzw. qualvolle oder mutwillige Tétungen,
allesamt also um Tierqualereitatbestande mit Vergehenscharakter. Vielmehr zu beman-
geln ist die oftmals viel zu milde Urteilspraxis bei Delikten, bei denen die sog. objektive
Tatschwere sehr hoch ist, d.h. Tiere Schmerzen, Schaden und Leiden Uber eine lange
zeitliche Dauer zu ertragen haben. So finden sich in der Datenbank zahlreiche Tathand-
lungen, bei denen sich das Leid der Tiere nicht nur Gber Stunden und Tage, sondern so-
gar Uber Wochen und Monate, teilweise sogar Uber Jahre hinzieht - und dies daruber
hinaus nicht selten, ohne dass es von den Tierhaltern Uberhaupt bemerkt wird. Zur
lllustration dieser Tatsache sei auf die Ausfihrungen zur Fallgruppe der starken Vernach-
lassigung und die vielen entsprechenden Beispiele aus der 2005er Urteilspraxis verwie-
sen135, Die Strafuntersuchungsbehdrden und Gerichte sind dringend aufgerufen, dem
Aspekt der objektiven Tatschwere mehr Beachtung zu schenken und bei ihrer Beurteilung
insbesondere auch die Dauer des Tierleids angemessen zu bericksichtigen.

131 Strafverfugung des Statthalteramts des Bezirks Hinwil vom 15. November 2004 (ZH04/128).
132 Strafverflgung des Statthalteramts des Bezirks Zirich vom 20. Mai 2005 (ZH05/048).

133 Strafbefehl des Bezirksamts Zofingen vom 4. Oktober 2004 (AG04/046).

134 Strafbefehl des Juge d'instruction vom 11. August 2005 (FR05/013).

135 Siehe dazu Seite 32ff.
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IV. Rechtspolitische Postulate

Trotz einer im Vergleich zum Vorjahr gesamthaft verbesserten Beachtung der Melde-
pflicht von Tierschutzstraffallen besteht in der Durchsetzung des strafrechtlichen Tier-
schutzes weiterhin dringender Handlungsbedarf. Der im letztjahrigen Bericht in diesem
Zusammenhang aufgestellte Forderungskatalog136 hat an Bedeutung daher nichts einge-
busst. In der Folge seien die wichtigsten Postulate flr eine kunftig strengere Tierschutz-
strafpraxis noch einmal zusammengefasst und durch die Erkenntnisse der diesjahrigen
Auswertung erganzt und prazisiert.

Glaubwurdige Anzeigen wegen Verstossen gegen die Tierschutzgesetzgebung
mussen von den Polizeibeh6érden - ihrem Charakter als Offizialdelikte gemass -
konsequent ernst genommen, untersucht und an die zustandigen Untersuchungs-
organe weitergeleitet werden. Dasselbe gilt auch fur Verwaltungsbehorden, die
nicht unter Verweisung auf das strafrechtliche Opportunitatsprinzip von Strafan-
zeigen wegen Tierschutzdelikten absehen sollten. Zudem ist in Féallen, bei denen
Tierschutzverstdosse im Landwirtschaftsbereich eine Kurzung der Direktzahlungen
zur Folge haben, keinesfalls auf die parallele Einleitung eines Strafrechtsverfah-
rens zu verzichten. Von den Untersuchungsbehdérden und den allenfalls in nach-
folgenden Verfahren beschaftigten Gerichtsinstanzen wird erwartet, dass sie Tier-
schutzfalle ernsthaft und fachkundig an die Hand nehmen.

Nicht nur um ihrer Anzeigepflicht vollumfanglich nachkommen zu kénnen, kommt
einer profunden Ausbildung samtlicher Vollzugsorgane im Tierschutzrecht ent-
scheidende Bedeutung zu. Gefordert werden umfassende interdisziplinare Aus-
und Weiterbildungsprogramme, die unter anderem auch spezifisch tierschutzstraf-
rechtlichen und -verwaltungsrechtlichen Inhalt aufweisen. Zur Vermeidung kanto-
naler Unterschiede soll die Federfuhrung hierflr entweder dem Bundesamt fur Ve-
terinarwesen, jenem flr Justiz oder einem hierfur besonders bezeichneten Kanton
zugewiesen werden.

Tierschutzstrafuntersuchungen muissen von den zustandigen Behodrden in jedem
Einzelfall konsequent und mit der gleichen Sorgfalt wie bei Delikten gegen Leib
und Leben von Menschen durchgefuhrt werden. Bei begrindeten Anzeigen ist auf-
grund drohender Vertuschungsgefahr, wechselnder Witterungsverhaltnisse etc.
moglichst unverzuglich und ohne Voranmeldung eine Besichtigung des Tatorts
vorzunehmen. Dort ist die angetroffene Situation beweiskraftig zu fotografieren
und zu filmen, wobei allfallige Missstande genau festzuhalten und samtliche Spu-
ren und Beweismittel sicherzustellen sind. Als solche kommen beispielsweise
Tatwaffen und andere gefahrliche Gegenstande, wie etwa Stachelhalsbander,

136 Siehe Bolliger/Goetschel/Richner/Leuthold Lehmann (vgl. FN 15) 25ff.
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aber auch Trinkwasserproben und natlrlich tote Tierkérper in Frage, an denen
umfassende veterinarpathologische Abklarungen zu treffen sind. Mittels Autopsien
durch Fachpersonen (Tierspital ZUurich etc.) kbnnen unter Umstanden bedeutsame
Hinweise Uber Tathergange gefunden werden137,

Fur veterindrmedizinische Diagnosen (etwa Uber den Nahrzustand, das Allge-
meinbefinden sowie aussere und innere Verletzungen eines Tieres) ist unverzug-
lich eine Tierarztin oder ein Tierarzt beizuziehen. Bei unbekannter Taterschaft ist
zumindest in Verdachtsfallen von Tierqualerei nach Mdéglichkeit auch eine DNA-
Probe zu nehmen138, Mit deren Analyse kénnen nicht nur begangene Tierschutz-
widrigkeiten aufgeklart und weitere verhindert werden, sondern es lassen sich un-
ter Umstanden auch Tatzusammenhange mit Delikten gegen Leib und Leben von
Menschen nachweisen bzw. einem Tatverdachtigen zuordnen139,

e Dringend erforderlich ist in vielen Kantonen auch die konsequentere Anwendung

der Gesetzesartikel durch die zustandigen Justiz- sowie weiteren Behdrden. Im
Sinne der allgemeinen Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit muss das Tier-
schutzstrafrecht vermehrt und vor allem auch einheitlicher als bislang durchge-
setzt werden. Von den entscheidenden Instanzen wird gefordert, mehr Mut beim
Aussprechen hoherer Bussen und Gefangnisstrafen gegen Tierquéler zu zeigen.
Beispielsweise in Anlehnung an die strenge Strafpraxis im Strassenverkehrs-
recht140 (die das Rechtsgut der Verkehrssicherheit im Ubrigen auch schiitzt, wenn
keine Menschen zu Schaden kommen) sind auch im strafrechtlichen Tierschutz
durchwegs abschreckende Bussen und vermehrt auch unbedingte Freiheitsstra-
fen auszusprechen. In den Entscheiden soll klnftig der objektiven Tatschwere
mehr Beachtung geschenkt und insbesondere auch der zeitliche Aspekt des Tier-
leids angemessen berucksichtigt werden. Bussen von unter 1000 Franken sollten
ganz allgemein nur noch in Ausnahmefallen (etwa bei geringem Tierleid oder aus-
sergewohnlich kleinem Tatverschulden) ausgesprochen werden. Dringend ange-
bracht ist auch, dass die zustandigen Behdrden Tatbestande vermehrt als Verge-
hen, d.h. (vorsatzliche oder eventualvorsatzliche) Tierqualereien qualifizieren und
nicht mehr lediglich als Ubertretungstatbestéande. Neben einem grésseren Straf-

137

138
139

140

Wie schmerzlich der Verzicht auf derartige Massnahmen sein kann, hat die Strafuntersuchung der im Sommer
2005 die Offentlichkeit erschiitternden Tierquélereiserie der Nordwestschweiz deutlich gemacht, in deren Rah-
men wahrend langer Zeit zu wenig konsequent vorgegangen wurde.

Die rechtliche Grundlage hierfur besteht seit Anfang 2005 im DNA-Profil-Gesetz vom 20. Juni 2003 (SR 363).

Der teilweise erstaunlich enge Zusammenhang zwischen Delikten gegen Leib und Leben von Menschen einerseits
und Tierqualereien anderseits wird durch verschiedene Studien belegt. Nach den Untersuchungen des friheren
FBI-Chefbeamten Robert K. Ressler neigen spatere Morder, die in ihrer Kindheit oder Jugend sexuell missbraucht
worden sind, signifikant starker zu Tierqualereien und sexuellen Kontakten mit Tieren als nicht missbrauchte.
Besonderes Augenmerk ist auch auf Tierquélereien als Teil der hduslichen Gewalt zu richten, wobei auf Seiten der
Polizei rechtzeitig mit Abteilungen und Gruppen zum Schutz von Kindern in Kontakt getreten werden sollte.

Siehe hierzu beispielsweise den Vortrag von Hans Wiprachtiger vor dem Europainstitut der Universitat Ziirich vom
17. Februar 2006.
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rahmen und langeren Verjahrungsfristen bote diese Beurteilung auch den Vorteil
des zusatzlich abschreckenden Strafregistereintrags.

e Damit von einer eigentlichen Rechtspraxis im Tierschutz gesprochen werden kann
und Rechtsmittel zugunsten von Tieren erfolgreich und nachvollziehbar eingelegt
werden konnen, mussen Tierschutzdelikte generell vermehrt vor gerichtliche In-
stanzen gebracht werden. Zu milde Tierschutzstrafentscheide sollten daher von
den hierzu berechtigten Organen - Staatsanwaltschaften und je nach kantonaler
Kompetenzverleihung allenfalls auch Veterindramter und Tieranwalte - vermehrt
angefochten und vor obere kantonale Instanzen bzw. sogar bis vor Bundesgericht
gezogen werden, um letztlich als Prajudizien zu dienen.

e Durch eine Anderung des Tierschutzgesetzes im Sinne einer ausdriicklichen Er-
wahnung in Art. 29 TSchG und Art. 27 Abs. 2 TSchG, dass die urteilende Behorde
befugt ist, im Wiederholungsfall eine Busse mit einer bestimmten Mindestgrenze
oder neben einer Busse eine Haft- oder Gefangnisstrafe auszusprechen, soll mit-
telfristig gewahrleistet werden, dass Tierschutzibertretungen zumindest in diesen
Fallen einen Eintrag im Strafregister nach sich ziehen.

e Damit die Kontrolle des Vollzugs kunftig sichergestellt werden kann, mussen die
Kantone (bzw. deren zustandige Gerichte und Untersuchungsbehérden) ihrer Mit-
teilungspflicht an das BVET konsequent nachkommen. Nur auf diese Weise kann
letztlich auch eine angemessene oOffentliche Kontrolle stattfinden. Dass gewisse
Kantone seit Jahren nur sehr wenige oder sogar uberhaupt keine Tierschutzstraf-
falle melden, beutet einen Affront gegen die BemUhungen flr eine bessere Durch-
setzung des Tierschutzrechts.

e Die Kantone haben im Rahmen der kantonalen Vollzugsgesetzgebung Strukturen
und Instrumente zu schaffen, die eine strikte Durchsetzung der
Tierschutzgesetzgebung gewahrleisten. Modelle, wie sie die Kantone Zurich und
St. Gallen kennen, tragen nachweislich dazu bei, dass Widerhandlungen gegen
das Tierschutzgesetz vermehrt angezeigt und verfolgt werden. Die Tierschutzge-
setzgebung wird dadurch strikter angewendet und vollzogen, weshalb sich eine
gesamtschweizerische Einfuhrung von Tieranwalten oder vergleichbaren Instituten
aufdrangt.

Die im Kanton Zurich gemachten Erfahrungen und breite Akzeptanz machen deut-
lich, dass der Tieranwalt einem echten Beduirfnis entspricht und nicht nur bei der
Verfolgung von Straftatern beachtliche Wirkung entfaltet, sondern auch im Hin-
blick auf einen praventiven Tierschutz, d.h. der Vermeidung weiterer Tierschutz-
widrigkeiten. Ebenso hat er zu einer Erhdhung des allgemeinen Bekanntheitsgrads
des strafrechtlichen Tierschutzes und zu einer verbesserten Motivation der mit
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dem Vollzug betrauten Untersuchungs- und Gerichtsbehdrden gefiihrt, die ent-
sprechende Delikte nicht mehr bagatellisieren. Sowohl fur andere Kantone als
auch fur eine gesamtschweizerische Regelung konnte der Zurcher Regelung daher
durchaus Mustercharakter zukommen. Wunschbar wéare dabei eine Erweiterung
des Tatigkeitsbereichs auf Verwaltungssachen, um sicherzustellen, dass tierliche
Interessen auch in diesen Verfahren effizient wahrgenommen werden. Namentlich
in jenen Kantonen, die regelmassig unterdurchschnittlich wenige Tierschutzfalle
melden, ware durch die EinflUhrung eines Tieranwalts oder einer ahnlichen In-
stitution wohl mit einem deutlichen Anstieg entsprechender Verfahren und somit
mit einer strikteren Anwendung des strafrechtlichen Tierschutzes zu rechnen. Je-
denfalls bedarf es hierflr unabhangiger Vertreter im Sinne von Treuhandern oder
Anwalten, die in behordlichen und gerichtlichen Verfahren stellvertretend fur die
Tiere ausschliesslich deren Interessen erkennen und durchsetzen. Aus Grinden
der behordlichen Unabhangigkeit gibt die Stiftung fur das Tier im Recht dem Zlr-
cher Modell letztlich den Vorzug vor dem sankt-gallischen, das sich in der Praxis
aber ebenfalls sehr bewahrt hat.

e Den Bestrebungen nach einem besseren strafrechtlichen Tierschutz drastisch

zuwider lauft die soeben von der standeratlichen Rechtskommission in Beratung
genommene  eidgenossische  Strafprozessordnung. Obschon dies von
verschiedensten Seiten vor dem Hintergrund der unbefriedigenden Strafpraxis
vehement gefordert wird, sieht der Entwurf weder die gesamtschweizerische
Einsetzung von Tieranwalten oder ahnlichen Institutionen noch kantonale
Vorbehaltsmdglichkeiten zu deren Schaffung vorl4l, Da die eidgendssische
Strafprozessordnung die bisherigen kantonalen Regelungen ersetzen soll, drohen
etwa im Kanton Zlirich neben dem Tieranwalt auch die hart umkampften
Parteirechte der ZUrcher Volkswirtschaftsdirektion zu verschwinden, kénnten im
Kanton Bern die Parteirechte der Dachorganisation im Tierschutz erléschen und
im Kanton St. Gallen das bedeutende und erfolgreich wirkende Modell aus dem
Jahre 2000 zusammenfallen, was fur die Durchsetzung des Tierschutzrechts
unertragliche Ruckschritte bedeuten wirde.

Vor dem Hintergrund der aufgedeckten Missstande setzt sich die Stiftung fur das
Tier im Recht gegenuber der standeratlichen Rechtskommission fur die
Beibehaltung der bisherigen Institutionen ein und verlangt Uberdies wesentlich
verstarkte Verfahrensrechte zum Schutz der Tiere, sei es in der Funktion einer
Tieranwaltschaft nach Zurcher Modell im Sinne einer auf das Strafrecht
beschrankten "Privatklagerschaft sui generis"142 oder einer anderen im Hinblick
auf einen griffigen Tierschutzvollzug geeigneten Konstruktion. Nur auf diese Weise

141

142

Auf beide Varianten wurde Im bundesratlichen Entwurf zur eidgendssischen Strafprozessordnung (BBl 2006
1389ff.) einstweilen verzichtet. Zu den Grinden siehe die Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts
vom 21. Dezember 2005 (BBI. 2006 1085ff., insbesondere 1113f.).

Entsprechend Art. 102 Abs. 1 b i.V.m. einem noch zu schaffenden bei Art. 116ff. StPO-E.
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ist die Fortsetzung der verfahrensrechtlichen Vertretung tierlicher Interessen in
Zurich und St. Gallen gewahrleistet und kénnen auch die anderen Kantone das
Tierschutzstrafrecht wirkungsvoll durchsetzen.

Daneben ist eine strikte Anwendung des strafrechtlichen Tierschutzes aber auch
noch von weiteren Faktoren abhangig. Eine Tieranwaltschaft vermag allein nicht
sehr viel auszurichten und ist auf das Verstandnis und die Zusammenarbeit der
Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte ebenso angewiesen wie andere Gescha-
digtenvertreterlnnen. Auch bedarf es einer Absprache mit den Amtstierarztinnen
und weiteren Vollzugs- und Kontrollbehdrden im Tierschutz sowie einer Zusam-
menarbeit mit Tierschutzorganisationen, bei denen ebenfalls regelmassig Anzei-
gen wegen Tierschutzwidrigkeiten eingehen. Umgekehrt sind Kantons- und Be-
zirkstierarztinnen sowie Tiernutz- und Tierschutzorganisationen auf Sachverstand
im rechtlichen Tierschutz angewiesen, um die Hurden und Klippen des materiellen
und formellen Straf- und Verwaltungsrechts erfolgreich zu Uberspringen und zu
umschiffen. Letztlich haben die Kantone Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit und
Aufklarung bereitzustellen und den juristischen Sachverstand in den
verantwortlichen und beratenden Gremien zu garantieren.
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V. Zusammenfassung

Die Stiftung fir das Tier im Recht hat unter www.tierimrecht.org und www.tierschutz.org
samtliche dem Bundesamt fur Veterinarwesen (BVET) seit 1982 gemeldeten Tierschutz-
strafentscheide in einer Datenbank erfasst. Grundlage der vorliegenden Studie bilden
gesamthaft 4539 kantonale Straffalle (Verurteilungen, Freispriiche, Einstellungs-, Uber-
weisungs- und Abtretensverfligungen etc.) und hierbei insbesondere die 518 neu erfass-
ten Entscheidungen aus dem Jahr 2005.

Heim- und Nutztiere waren 2005 mit 42% und 41% des Fallmaterials etwa gleich
haufig von Tierschutzdelikten betroffen. 9% der Entscheidungen stehen im Zusammen-
hang mit Wildtieren, 3% mit Sporttieren und 1% mit Versuchstieren (4% der Falle enthiel-
ten keine Angaben zum Lebensbereich). Bei den Heimtieren stehen Hunde mit 47% deut-
lich an erster Stelle, gefolgt von Katzen und Nagern (Hamstern, Kaninchen, Meerschwein-
chen, Mause und Ratten) mit je 13%. Dahinter folgen Ziervogel (8%), Reptilien (4%), Zier-
fische (3%) und Amphibien (0.3%), wahrend bei 11% der Falle keine Angaben zur Tierart
gemacht wurden. Im Nutztierbereich sind 2005 mit 56% deutlich am meisten Tiere der
Rindergattung von Delikten betroffen, gefolgt von Schweinen (16%), Schafen und Ziegen
(15%), Pferden und Ponys (8%) und Hihnern (5%).

Zahlenmassig bedeuten die 518 Tierschutzfalle des Jahres 2005 gegenuber 2004
einem Anstieg von 65 bzw. mehr als 14%. Zu (teilweise bemerkenswerten) Zunahmen
kam es in den 13 Kantonen Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Bern, Freiburg, Genf, Glarus,
Graublinden, Neuenburg, Nidwalden, Schwyz, Solothurn, St. Gallen und Thurgau. Ziemlich
starke Abnahmen der Meldungen sind 2005 dafur in den Kantonen Luzern, Schaffhau-
sen und Waadt zu verzeichnen. Ein Ruckgang liegt auch im Kanton Zurich vor, der ge-
samthaft gesehen aber regelmassig die meisten Falle aller Kantone meldet. Aus den
Kantonen Obwalden, Tessin und Uri wurden dem BVET im Jahr 2005 keine Falle einge-
reicht. Weniger als funf Meldungen fur das Jahr 2005 liegen aus den Kantonen Appenzell
Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden, Genf, Glarus, Nidwalden, Schaffhausen, Schwyz,
Wallis und Zug vor.

Auch ein Blick auf das gesamte Datenmaterial der letzten 23 Jahre bringt erhebli-
che kantonale Unterschiede zutage. Verschiedene Kantone wie Zurich (1570 Falle), St.
Gallen (658), Aargau (366), Bern (373), Luzern (327) oder Waadt (268) melden regel-
massig beachtliche Zahlen, wahrend aus anderen nur sehr wenige vorliegen. Aus dem
Kanton Tessin beispielsweise wurden durchschnittlich nur gerade 0.6 Falle gemeldet; aus
dem Kanton Uri liegt seit 1982 Uberhaupt kein einziger Entscheid vor. Da es keinen
Grund zur Annahme gibt, in diesen Kantonen traten tatsachlich so wenige bzw. gar keine
Widerhandlungen gegen die Tierschutzgesetzgebung auf, muss davon ausgegangen wer-
den, dass entsprechende Verstosse entweder gar nicht angezeigt bzw. allfallige Anzeigen
nicht aufgenommen werden oder zumindest dass entsprechende Verfahren dem BVET
pflichtwidrig nicht weitergeleitet werden. Wie hoch die Dunkelziffer von Tierschutzdelikten
tatsachlich ist, kann nicht beantwortet werden. Aufgrund von Erfahrungswerten aus dem
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Kanton ZUrich ist aber davon auszugehen, dass zumindest jeder dritte Tierschutzfall dem
BVET nicht gemeldet wird.

Insgesamt fallen die Urteile sehr milde aus und wird der gesetzlich vorgesehene
Strafrahmen nicht ansatzweise ausgeschopft. Im Gegenteil ist 2005 bei der fur Tier-
schutzdelikte ausgesprochenen durchschnittlichen Bussenhthe gegenuber den beiden
Vorjahren ein drastischer Riuckgang um 15.5% (verglichen mit 2003) bzw. 12.9% (vergli-
chen mit 2004) auf 487 Franken zu verzeichnen.

Vor dem Hintergrund dieser Missstande fordert die Stiftung fir das Tier im Recht
eine massive Verscharfung der Strafpraxis. Bislang schreckt diese Tater nicht von der
Begehung von Tierqualereien und anderen Tierschutzwidrigkeiten ab, sondern verleiht
Tieschutzstraftaten im Gegenteil den Charakter von HKavaliersdelikten. Unterlaufen
werden damit der Verfassungsauftrag Tierschutz (Art. 80 BV) und die politischen
Anstrengungen fur dessen Verbesserung, wie sie unter anderem im neuen
Tierschutzgesetz und im Entwurf fur die revidierte Tierschutzverordnung zum Ausdruck
kommen. Beispielsweise in  Anlehnung an die strenge Strafpraxis im
Strassenverkehrsrecht sind auch im strafrechtlichen Tierschutz kunftig durchwegs
abschreckende Bussen und vermehrt auch unbedingte Freiheitsstrafen auszusprechen.
Zudem soll in den Entscheiden der objektiven Tatschwere mehr Beachtung geschenkt
und insbesondere auch der zeitliche Aspekt des Tierleids angemessen berucksichtigt
werden. Bussen von unter 1000 Franken sollten in Tierschutzsachen nur noch in
Ausnahmefallen (etwa bei geringem Tierleid oder aussergewohnlich kleinem
Tatverschulden) ausgesprochen werden.

Dringend angebracht ist auch, dass die zustandigen BehoOrden Tatbestande
vermehrt als Vergehen, d.h. als (vorsatzliche oder eventualvorsatzliche) Tierqualereien
qualifizieren und nicht mehr lediglich als Ubertretungstatbestédnde. Neben einem
grosseren Strafrahmen und langeren Verjahrungsfristen bote diese Beurteilung auch den
Vorteil des zusatzlich abschreckenden Strafregistereintrags. Darlber hinaus sind die
hierfir ermachtigten Instanzen aufgefordert, Tierschutzfalle durch das Einlegen von
Rechtsmitteln vor obere Instanzen zu bringen. Nur auf diese Weise kann sich letztlich
auch eine eigentliche Gerichtspraxis herausbilden.

Die vorliegende Auswertung der Schweizer Tierschutzstrafpraxis belegt, dass die
bisherige Regelung, die den strafrechtlichen Vollzug praktisch ausschliesslich den
ordentlichen kantonalen Untersuchungs- und Strafbehérden Uberlasst, nicht befriedigt.
Um den alarmierenden Tendenzen entgegenzutreten und dem Verfassungsauftrag
Tierschutz gerecht zu werden, bedarf es vor allem auch struktureller Verbesserungen in
Form von speziell ausgebildeten und befahigten Tieranwalten oder ahnlichen Instituten
mit Parteistellung, wie sie sich in den Kanton Zurich und St. Gallen seit Jahren bewahren.
Diesem Umstand ist auch im Rahmen der derzeit in Entstehung begriffenen
eidgendssischen  Strafprozessordnung Rechnung zu tragen, indem das Amt
gesamtschweizerisch eingefihrt oder den Kantonen zuallermindest entsprechende
Vorbehaltsmdglichkeiten ausdrucklich belassen werden.
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