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Zum Verhaltnismassigkeitsprinzip im deutschen
Tierschutzgesetz

|. Der "verntinftige Grund" im TierSchG

1. §8 1 TierSchG

Nach § 1 TierSchG® darf "niemand einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leifien loder
Schaden zufiigen”. Dieses ausdriickliche Verbot begriindet gleichzeitig ein Gebot zur Rucks,'!ch'F—
nahme gegeniiber dem Tier, die jede belastende Handlung im Umgang mit |hm‘von einer vorgangi-
gen Abwigung abhéngig macht®'. Hierbei miissen die verschiedenen in der jeweiligen Situation
vorliegenden Interessen aller Betroffenen in ein ausgewogenes Verhdltnis gebracht beziehungswei-
se von einem objektiven Standpunkt aus gewichtet und gewertet werden.

Der verniinftige Grund ist somit eine Auspragung des sogenannten Verh'éItnismé’ssig_katsgrun.dgat-
zes. Wer einem Tier in irgendeiner Form Schaden zufiigt, muss sich Gber aIIe_ Nachtelle_ und Risiken
der beabsichtigten Handlung ebenso im Klaren sein wie iber die Gesamtheit der damlt verbund‘e-
nen Vorteile und Chancen. Hierbei hat er insbesondere auch jene Handlungsalternativen zu ermit-
teln und einzubeziehen, die zur Erreichung des angestrebten Zwecks ebenfalls geeignet wﬁrep, ﬂfr
die betroffenen Tiere jedoch weniger Nachteile bedeuten”. Ausserdem miissen die Grl‘jnde_. die ﬁ_:r
das Toten oder eine andere ein Tier schidigende Handlung sprechen, schwerer_wiegen als jene, die
der Handlung entgegenstehen. Ein Tun, das Tieren Belastungen auferlegt, ist daher nur dann
ethisch vertretbar und im Sinne des Tierschutzgesetzes verniinftig, wenn der zu erwartende Nutzen
diese Belastungen auf- und {iberwiegt, weil es nur dann Anspruch auf universelle Geltung erheben

kann?.

Der verniinftige Grund von § 1 TierSchG stellt damit den zentralen Begriff im deptschen Tierschutz-
recht dar®, iiber den die vielfltigen Interessenkonflikte der Mensch-Tier-Beziehung abgewickelt

18 Dr. jur., Geschaftsleiter der Stiftung fiir das Tier im Recht (TIR) und Rechtsanwalt.

19 Jic. iur., rechtswissenschaftliche Mitarbeiterin der Stiftung fiir das Tier im Recht (TIR).

20 Deutsches Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. | S. 1206, 1313),
zuletzt geandert durch das Gesetz vom 15. Juli 2009 (BGBI. | S. 1950). ‘ 1

21 Mit der Einfiihrung des verniinftigen Grundes wollte der deutsche Gesetzgeber von 1972 berechtngte ynd vernupf—
tige Lebensbeschrankungen "im Rahmen der Erhaltungsinteressen des Menschen'j zuiassgn (Httz/Marsgck/Mc:-mz
83; zur historischen Entwicklung des Begriffs siehe ausfiihrlich Maisack 37ff. mit vielen weiteren Verweisungen).

22 Hj isack/Moritz 83f.

23 E:ﬁgiz nl.(/das auf eine solche Abwagung verzichtet beziehungsweise ihr nicht gerecht \nfri rd, entgpricht niciln dker
praktischen, sondern allenfalls einer instrumentellen Vernunft, die vom Tierschutzgesetz jedoch nicht gemeint ist
(Hirt/Maisack/Moritz 84).

2 Lorz/Metzger 86.
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werden. Er bestimmt die Grenze, bis zu der die Gesellschaft aufgrund ihrer Wertvorstellungen und
ihres sittlich-moralischen Empfindens bereit ist, Einschrinkungen von tierlichen Lebensbediirfnis-
sen und Schutzanliegen zu akzeptieren. § 1 TierSchG soll einen umfassenden Schutz des Lebens der
Tiere begriinden, was jedoch nicht im Widerspruch zu jeder berechtigten und verniinftigen Lebens-
beschrdnkung des Tieres im Rahmen der Erhaltungsinteressen des Menschen steht. Ethisch vertret-
bare Einschrankungen miissen also in Kauf genommen werden, diirfen aber nur unter Einhaltung
der Regeln des Tierschutzes gemacht werden®.

Das Tierschutzgesetz strebt also nicht an, Tieren jeglichen Eingriff in ihre vom Zweckartikel erfass-
ten schutzwiirdigen Giiter (Leben, Unversehrtheit, Wohlbefinden) zu ersparen, wohl aber Schmer-
zen, Leiden oder Schéden, die ihnen ohne verniinftigen Grund zugefiigt werden beziehungsweise
die vermeidbar sind und das unerldssliche Mass iibersteigen. Eingriffe in Leben und Wohlbefinden
eines Tieres sind demnach nur dann ausnahmsweise zuldssig, wenn der angestrebte oder realisti-
scherweise zu erwartende Nutzen der Handlung den voraussehbaren Schaden iiberwiegt. Dabei
liegen Begriindungs- und Beweislast beim Schédiger, der sowohl nachzuweisen hat, dass seine
Handlung notwendig ist, als auch, dass der mit ihr verfolgte Zweck die beim Tier entstehenden
Schéden dberwiegt. Auch hierbei ist wiederum ein ethischer Massstab anzusetzen, der sich aus der
Mitgeschopflichkeit nach § 1 TierSchG ableiten asst?.

2. Rechtfertigungsgrund

Ein iiberwiegender Nutzen bedeutet also eine Rechtfertigung fiir eine Handlung, die die betroffe-
nen Tiere beeintrichtigt. Gesetzestechnisch stellt der verniinftige Grund daher nicht ein Tatbe-
standsmerkmal, sondern einen Rechtfertigungsgrund dar. Als solcher beruht er auf dem sogenann-
ten Prinzip des liberwiegenden Gegeninteresses, wonach die Beeintrdchtigung eines Rechtsquts
gerechtfertigt ist, wenn im konkreten Einzelfall das Interesse an seiner Bewahrung schwicher ist
als ein anderes Interesse, das sich lediglich durch die Rechtsgutsbeeintrichtigung befriedigen
lasst?. Liegt indes bereits ein allgemeiner Rechtfertigungsgrund vor - namentlich ein Notstand
oder eine rechtfertigende Pflichtenkollision, bei der zwei rechtlich gleichwertige Pflichten so mit-
einander konkurrieren, dass der Tater nur entweder die eine oder die andere erfiillen kann -
braucht das Vorliegen eines verniinftigen Grundes nicht auch noch gepriift zu werden®,

3. Konkrete Ausgestaltung im TierSchG

Das dargestellte Erfordernis der ethischen Vertretbarkeit einer fiir ein Tier belastenden Handlung
wird im Tierschutzgesetz zwar generell impliziert, ausdriicklich gefordert wird eine Abwiégung nach
ethischen Massstaben indes lediglich im Tierversuchsbereich. Nach § 7 Abs. 3 TierSchG diirfen Ex-

25 Hirt/Maisack/Moritz 83.

26 Zur christlichen Lehre der Mitgeschopflichkeit siehe etwa Teutsch 139f.

27 Zum Ganzen siehe ausfiihrlich Maisack 65ff. und Hirt/Maisack/Mortitz 84ff. mit weiteren Verweisungen.

28 Weil die Belange des Tierschutzgesetzes nicht zur Disposition einzelner Personen stehen, gilt dies jedoch nicht fiir

die (tatsachliche oder mutmassliche) Einwilligung des Eigentiimers oder Verfiigungsberechtigten (Hirt/Maisack/
Moritz 86).
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perimente an Wirbeltieren, die zu langer anhaltenden oder sich wiederholenden erh_eblichen
Schmerzen oder Leiden fiihren, nur durchgefiihrt werden, wenn die angestrebten Ergebnisse ver-
muten lassen, dass sie flir wesentliche Bediirfnisse von Mensch oder Tier einschliesslich der Lc'fv_sung
wissenschaftlicher Probleme von hervorragender Bedeutung sein werden. Versuche an Wirbeltieren
sind demnach nur zuldssig, wenn die zu erwartenden Schmerzen, Leiden oder Schiden der Ver-
suchstiere im Hinblick auf den Versuchszweck ethisch vertretbar sind.

Die Zustindigkeiten fiir diese Abwégung sind im Gesetz selbst klar geregelt (§ 15 Abs. 1 TierSchG):
Zunichst hat jeder Forscher sein Gesuch einer personlichen Giiterabwdgung zu unt_erzm_hen. Da er
als Interessenvertreter aber nicht in der Lage ist, objektive Kriterien anzulegen, ‘erd d.'.e Aufgabe
der Abwiagung in einer ndchsten Stufe den sogenannten Tierversuchskommissmnep libertragen.
Diese wiederum haben beratende Funktion gegeniiber den Genehmigungsbehdrden, die den einzel-
nen Tierversuch letztlich genehmigen oder ablehnen.

Samtliche Ubrigen Tiernutzungsbereiche ausserhalb der tierexperimentellep Forschu_pg !Jnd In_dust-
rie sind hingegen nicht in vergleichbar konkreter Form geregelt. Dennoch gilt auch fir sie der in § 1
TierSchG verankerte verniinftige Grund fiir eine Belastungszufiigung, dessengAnwendqust!ere_r_ch
sich auch gemdss Rechtsprechung iiber das gesamte Tierschutzrecht erstreckt?, Dl_e Verhaltnismas-
sigkeit der belastenden Handlung an einem Tier gilt somit als generelles Erfordemis dgs T:erschgtz-
rechts, das in § 1 TierSchG allgemeingiiltig festgehalten ist. Im Einzelnen bedeutet dies, dag_s jede
belastende Tierbehandlung verhdltnismassig und somit ethisch vertretbar sein muss. Dle“ fir den
Tierversuchsbereich in § 7 Abs. 3 TierSchG geregelte detaillierte VerhéiItnisméssrgkelt_sprufung ist
daher auf simtliche Formen der Tiernutzung zu iibertragen. Selbstverstandlich muss diese Interes-
senabwagung durch unabhéngige Institutionen oder Fachpersonen -neutrale Behdrden und Ver-
waltungs- und Strafgerichte — und keinesfalls durch den Nutzer selbst vorgenommen werden.

Il. Verhéltnismassigkeitspriifung

Um festzustellen, ob der fiir einen bestimmten Eingriff in die Integritat eines Tieres ~dessen Tétung
oder eine andere belastende Handlung — geforderte verniinftige Grund tatsachlich vq_rllegt. ist eine
eingehende, sozusagen zweistufige Priifung erforderlich. Hierbei muss zqn_achst geklart werden, _ob
mit der angestrebten Handlung tiberhaupt ein nachvollziehbarer und b‘llllgenswerter, also gewis-
sermassen legitimer Zweck verfolgt wird. Nur wenn diese Vorfrage bejlaht werde_n kann, Sln'tlﬂ im
Anschluss daran im Rahmen des Verhiltnismissigkeitsprinzips die klassischen drei Elemente "Eig-
nung", "Erforderlichkeit” und "Angemessenheit” der Handlung zu priifen®. Dieg_e Kontrolle stellt das
Instrument zur Ermittlung der ausnahmsweisen Rechtfertigung tatbestandsma55|gen_Hlf;ndelns: auf
dem Wege der Giiterabwégung zwischen dem Interesse des Tiernutzers und der Integritat des Tieres

dar’'.

1. Vorfrage nach legitimem Zweck

23 Sjehe Maisack 60f.

30 Maisack 141; Hirt/Maisack/Moritz 84. ‘ k o

31 Hirt/Maisack/Moritz 84 mit weiteren Verweisen. Auch das Bundesverfagsungsger:cht sueh_t in diesem I_|_11eressen-
ausgleich einen ethisch begriindeten Tierschutz, der mit Riicksicht auf die Interessen der Tiernutzer gefordert wer-

den soll (BVerfGE 101, 1, 36; NJW 1999, 3254, 3255).
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Bevor die Verhaltnismassigkeit einer Handlung néher gepriift werden kann, ist also festzustellen, ob
der ihr zugrunde liegende Zweck tiberhaupt rechtmissig, sittlich, nachvollziehbar und billigenswert
- oder zusammenfassend gesagt: legitim - ist. Hierbei ist nicht der personliche Beweggrund des
Handelnden ausschlaggebend, sondern eine objektive Betrachtung, bei der auf das Empfinden eines
Durchschnittsbiirgers abgestellt wird2

Der Zweck der Handlung ist somit einer der allgemeinen Kulturentwicklung entsprechenden Wer-
tung zu unterziehen. Darum scheiden beispielsweise das Téten oder anderweitige Tierbelastungen
aus purer Freude oder Liebhaberei, zur Befriedigung von Luxusbediirfnissen oder fiir sportliche und
Freizeitinteressen oder auch aus negativen Emotionen (Abneigung, Absicht der Schadenszufiigung,
Abreagieren einer emotionalen Belastung, Bequemlichkeit, Verfolgungstrieb, Langeweile, Laune,
Lust, Mutwille, Rache, Vergeltung, Sensationshascherei, Uberdruss am Tier, Unmut, Ubermut, Verér-
gerung, Wut, Zerstorungssucht etc) nach den allgemeinen gesellschaftlicher Wertvorstellungen
von vornherein als verniinftige Griinde aus™®.

Werden mit einer tierbelastenden Handlung mehrere Zwecke gleichzeitig verfolgt, ist fiir die Er-
mittlung der Verhéltnisméssigkeit stets auf ihren Hauptzweck abzustellen, wihrend allfélligen Ne-
benzwecken hdchstens sekundére Bedeutung zukommt™. So etwa ist bei der Jagd in der Regel
nicht die Nahrungsmittelbeschaffung (also der nachmalige Verzehr eines erlegten Tieres) als fragli-
cher Zweck zu betrachten und damit fiir die Rechtfertigung der Tierbelastung entscheidend, son-
dern vielmehr das Jagen als Tatigkeit an sich zu Unterhaltungszwecken oder allenfalls die Be-
standsregulierung®. Ist das Hauptmotiv gesetzes- oder sittenwidrig, ist eine Rechtfertigung selbst
dann ausgeschlossen, wenn nebenbei noch ein rechtlich zuléssiger Zweck verfolgt oder vorgescho-
ben wird. Dasselbe gilt, wenn das Hauptmotiv nach den allgemeinen gesellschaftlichen Gerechtig-
keitsvorstellungen von vornherein ungeeignet ist, Verletzungen des Wohlbefindens von Tieren oder
sogar deren Tod zu rechtfertigen®®. Beriicksichtigt werden muss letztlich auch, ob der Zweck nur
vordergriindig oder kurzzeitig erreicht wird, weshalb beispielsweise tierbelastende Handlungen zur
Wildschadensbegrenzung, zur Populationskontrolle oder zur Schadlingsbekdmpfung hinsichtlich
ihrer Zweckerreichung kritisch zu {iberpriifen sind®.

Erst wenn feststeht, dass die Zweckerreichung tatséchlich einem schutzwiirdigen und legitimen
Interesse entspricht, kann auf die eigentliche Verhéltnismdssigkeitspriifung eingetreten werden™,
Mangelt es dem verfolgten Zweck hingegen an einem solchen schutzwiirdigen Interesse, ist der

32 Hirt/Maisack/Moritz 88.

33 Maisack 148ff. Hingegen gelten beispielsweise die Jagd und Fischerei nach diesem gesellschaftlichen Massstab
auch ohne Bestandsregulierung als verniinftige Nutzung von Tieren (Hirt/Maisack/Moritz 88),

34 Die Berufung auf Nebenzwecke ist problematisch, weil sie die im Anschluss zu priifende Verhaltnisméssigkeit im
Hinblick auf den Hauptzweck aushebeln kénnte, und wird in Rechtsprechung und Lehre als Rechtfertigungsgrund
daher iiberwiegend abgelehnt (Maisack 146; Hirt/Maisack/Moritz 88).

35 Maisack 143; Hirt/Maisack/Moritz 88.

38 Hirt/Maisack/Moritz 88.

37 Als Beispiel sei ein Fall des OLG Stuttgart (NuR 1986, 347) genannt: Der Abschuss einzelner Vogel, die einen
Kirschbaum "belagern” ist nicht gerechtfertigt: das emotionale Motiv (Verargerung, Wut) schied als verniinftiger
Grund von vornherein aus; der an sich erlaubte Zweck, die eigenen Kirschen vor Vogelfrass zu schiitzen, rechtfer-
tigt ebenfalls nicht, weil die Tétung einzelner Vigel kein geeignetes Mittel zum Abschrecken von Artgenossen dar-
stellt; der entstehende Knall, der voriibergehend eine derartige Wirkung erzielen konnte, h&tte auch durch ein
milderes Mittel (ungezielter Schuss) erzeugt werden konnen.

38 Maisack 148.
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verniinftige Grund im Sinne des Tierschutzgesetzes fiir die fragliche Handlung nicht gegeben und
eine weitere Interessenabwdgung damit obsolet.

2. Elemente

Dass mit einem bestimmten Eingriff in die Integritét eines Tieres ein legitimer Zweck verfolgt wird,
reicht allein fiir dessen Rechtfertigung noch nicht aus. Vielmehr ist zusatzlich auch noch 2u ermit-
teln, ob die Handlung auch dem Verhéltnismassigkeitsprinzip beziehungsw_eise qessen drei Teilele-
menten "Geeignetheit”, "Erforderlichkeit” und "Angemessenheit” gerecht wird. Diese bauen sozusa-
gen stufenartig aufeinander auf; ist auch nur eines nicht gegeben,. ist eine H_ama_:llung !mcht vgrhal'_c-
nismassig und erlibrigt sich die Priifung der weiteren Elemepte. erd also beispielsweise bere.l_ts c'ile
Eignung der Handlung zur Zweckerreichung verneint, ist q:e §chad|gende Handlung unverhaltnis-
massig und missen die Erforderlichkeit und Angemessenheit nicht mehr untersucht werden.

2.1. Geeignetheit

Als erstes ist im Rahmen der Verhaltnismassigkeitspriifung zu untersuchen, ob ein _ﬁir das T!er l:!e-
lastender Eingriff iiberhaupt geeignet ist, den angestrebten Zweck ganz oder zummde;t teilweise
zu erreichen. Erweist sich die Handlung als untauglich zur Zweckerreichung, fehlt es ihr am ver-
niinftigen Grund und damit an der erforderlichen Rechtfertigung. Als“BeispieI ﬁlif eine ungeeignete
Handlung seien etwa an Tierversuche genannt, die zwar zur Bekdmpfung einer me_:jschllchen
Krankheit durchgefiihrt werden, deren Ergebnisse sich aber nicht auf den Menschen ibertragen

lassen®.

Blosse Zweifel an der Geeignetheit einer Handlung reichen in der Regel aber noch nlc.ht aus, um
eine Rechtfertigung auszuschliessen. Immerhin kénnen sie jedoch Auswirkunlgen auf d{e weiteren
Elemente der Verhaltnismassigkeitspriifung haben und dazu fiihren, dass diese verneint we(dgn
miissen. So etwa kann sich aus Zweifeln an der Geeignetheit einer Handlung ergeben, dass damit in
Wahrheit ein anderer Hauptzweck verfolgt wird als der vorgegebene. Bei d‘er anschllessenc!en Prii-
fung der Erforderlichkeit* kann sich dann herausstellen, dass andere, fiir die betroffeneq Tiere we-
niger belastende Wege zur Verfiigung stehen, die gleich wirksam (oder epen gleich wrrl::upgslog_,]
sind. Und im Rahmen der Priifung der Angemessenheit*' bewirkt eine geringe '-_.’\fahr;;chemllchkmt
der Geeignetheit, dass der von der Massnahme ausgehende Nutzen nur als gering eingestuft und
darum oftmals nicht ausreichen wird, um die Belastungen fiir die Tiere zu liberwiegen.

2.2. Erforderlichkeit

Kann die Geeignetheit eines Eingriffs bejaht werden, ist sodann seine Erforderlichkeit 2u untersu-
chen. "Erforderlich” beziehungsweise "unerldsslich” ist eine Handlung nur da‘nn, wenn ke[ne Alter-
native zur Verfiigung steht, die zur Erreichung des Zwecks ebenso geeigne’g ist, gber weniger stgrk
in das Leben, Wohlbefinden und die Unversehrtheit der betroffenen Tiere eingreift. Es hanc!elt sich
also um den sogenannten Grundsatz des mildesten Mittels: Gibt es zwei Handlungsalternativen zur

32 Siehe dazu Maisack 156f. mit weiteren anschaulichen Beispielen.
40 Sjehe dazu im Anschluss 11.2.2.
41 gl 1.2.3.
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Zweckerreichung, ist nur jene erlaubt, die dem Tier weniger Schmerzen, Leiden oder Schiaden zu-
fligt und der das Tier unnétig belastende Eingriff verboten*2.

Die Erforderlichkeit einer Belastung fehlt somit, wenn eine fiir das Tier schonendere Massnahme in
Betracht kommt, die zur Zweckerreichung ebenso geeignet ist. So beispielsweise ist die Erforder-
lichkeit bei TiertGtungen zu Ausbildungszwecken nicht gegeben, soweit tierverbrauchsfreie Lehrme-
thoden vorhanden sind, oder die Tétung eines verletzten oder kranken Tieres zur Verhinderung wei-
teren Leides nur dann erforderlich, wenn keine tierérztliche Versorgung mdoglich ist. Die Frage nach
der Erforderlichkeit stellt sich aber auch etwa bei der Lebendhdlterung gefangener Fische, bei der
Lebendverfiitterung sogenannter Futtertiere oder bei Schlachttiertransporten, die weiter als bis
zum néchsten Schlachthof fiihren®,

Die fiir die Uberpriifung zustdndigen Behdrden und Verwaltungs- und Strafgerichte sind verpflich-
tet, bei der Suche nach weniger belastenden Massnahmen alle sich anbietenden Alternativen in
Betracht zu ziehen; eine blosse "qualifizierte Plausibilititskontrolle” oder die Beschrankung auf die
Priifung auf Alternativen, die bereits "allgemein anerkannt” sind, wire daher nicht statthaft*™. Oft-
mals ist hierflir Fachwissen gefragt, weshalb im Zweifelsfall Auskiinfte von Sachverstandigen ein-
geholt werden miissen®.

Eine fiir das Tier weniger belastende Handlungsalternative muss zudem auch dann gepriift werden,
wenn sie nicht den vollen Erfolg garantieren kann®® oder mit héheren Aufwendungen an Zeit, Ar-
beit oder Kosten verbunden ist*. Dabei ist zu fragen, ob der jeweilige Mehraufwand zumutbar ist.
Gerade im Bereich der industriellen Tiernutzung (etwa bei der Produktion tierlicher Lebensmittel
oder im Bereich der Tierversuche) sind entsprechende Uberlegungen unvermeidbar und diirfen nicht
einseitig zugunsten der Wirtschaftlichkeit ausfallen. So sind beispielsweise physische Zwangsan-
passungen von Nutztieren an Stallsysteme in Form von Schnabelkiirzen, Schwanzstutzen oder Ent-
hornen kritisch auf ihre Erforderlichkeit zu iiberpriifen und stalltechnischen Anpassungen an die
Bediirfnisse der Tiere hinsichtlich Platzverhltnisse, Struktur, Management etc. als Handlungsalter-
nativen der Vorrang zu geben*. Besteht eine fiir die Tiere schonendere Méaglichkeit, ist die belas-
tende Massnahme also auch dann nicht unerlésslich, wenn die Alternative mit hdherem Aufwand
verbunden ist*®,

42 von Loeper 99 mit weiteren Verweisungen.

43 von Loeper 99; fiir weitere Beispiele siehe ausfiihrlich Maisack 172ff. und Hirt/Maisack/Moritz 90f.

44 Hirt/Maisack/Moritz 90. Eine entsprechende Beschrankung wéare weder mit dem fiir die Behérden und Gerichte
geltenden Untersuchungsgrundsatz noch mit dem Staatsziel Tierschutz (Art. 20a GG; vgl. I1.2.3.b) vereinbar.

5 Hirt/Maisack/Moritz 90. Auch dieser Umstand kann aber nicht zur Aufhebung des Untersuchungsgrundsatzes
fiihren (zum Ganzen siehe Maisack 164ff.).

46 Maisack 164f.

47 Zumindest im Tierversuchsbereich ergibt sich dies ausdriicklich aus § 9 Abs. 2 TierSchG. Auf dem Wege eines
"Erst-recht-Schlusses" lasst sich aus der Bestimmung aber ein allgemeiner Rechtsgedanke entnehmen, der fir je-
de Tiernutzung zu gelten hat (Maisack 397),

48 So beispielsweise Idsst sich das Schwanzbeissen bei Schweinen effektiv bekampfen, indem man den Tieren aus-
reichend Einstreu zum Beissen, Kauen, Wiihlen und Erkunden oder als Beschaftigungsmaterial zur Verfiigung
stellt und gleichzeitig allféllig auch noch die Besatzdichte mindert. Dies ist zwar kosten- und arbeitsaufwandiger
als das in einstreulosen Haltungen iibliche Schwanzkiirzen, bewirkt aber gleichwohl, dass das Schwanzkiirzen
nicht als "unerlasslich” angesehen werden kann. Dasselbe gilt fiir das Kiirzen der Schnabelspitze bei Nutzgefliigel,
das zur Vermeidung von Federpicken und Kannibalismus nicht erforderlich ist, wenn den Tieren von Anfang an
(vor allem auch schon wéhrend ihrer Aufzucht) geniigend Kérnerfutter und Einstreu zum Abarbeiten ihrer Pick-
energie zur Verflgung gestellt wird (Hirt/Maisack/Moritz 91).

49 Maisack 176f.; Hirt/Maisack/Moritz 91.
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Als valable Alternativen kommen im Ubrigen auch fiir die Tiere schonendere Handlungen in Frage,
die weniger zweckeffektiv, das heisst weniger sicher sind. Hier ist eine Abwédgung zwischen Fit?r
Zwecksicherheit und der Tierbelastung vorzunehmen. Erscheinen die Auswirkungen der Effektivi-
tatseinbusse durch die Alternative weniger schwer wiegend als die Tierbelastung der fragllc_hen
Handlung, darf die belastende Massnahme nicht als unerlasslich betrachtet werden. Exemplarlsch
sei hierzu etwa das Abrichten von Jagdhunden an lebenden Tieren angefiihrt, das angesichts der
erheblichen Belastungen der Beutetiere nicht als erforderlich betrachtet werden_ kann, selbst wenn
sich durch die Verwendung toter Beutetiere moglicherweise nicht derselbe Ausbildungserfolg erzie-

len lasst®.

Zur Uberpriifung der Erforderlichkeit sind zusammenfassend die folgenden Fragen hilfreich®':

Welcher Hauptzweck wird mit der Handlung verfolgt?

Welche alternativen Massnahmen kommen in Betracht?

Welche dieser Alternativen waren fiir den Hauptzweck ebenso geeignet? :
Beeintrichtigt eine der Alternativen das Leben und Wohlbefinden der Ti:sre weniger stark,
das heisst ist sie fiir die betroffenen Tiere weniger belastend als die zu priifende Handlung?

Ll ol

2.3. Angemessenheit (Verhdltnismdssigkeit i.e.S.)

a) Guiterabwagung

Das Kernelement des Verhaltnismassigkeitsprinzips ist schliesslich die Untersuchung de_r ﬁfngemels—
senheit einer fraglichen Handlung. Bei der Priifung dieser sogene_lnnten_'VerhéltPlsmasmnglt im
engeren Sinn (oder Zumutbarkeit) handelt es sich um die eigentliche Giiterabwagung zwischen
den Interessen des Nutzers und jenen der betroffenen Tiere (Nutzen-Schaden-Relation). Dabgl wer-
den siamtliche Interessen, die nicht bereits bei der Priifung der Geeignetheit und Erforderlichkeit
der Massnahme ausgeschieden sind, in die Waagschalen gelegt und gegeneinander abgewogen.

Den (oftmals okonomischen) Einzelinteressen des Menschen an einengd(be‘.stimrn‘ten _Umgang n;;t
Tieren sind auf der Tierseite namentlich Schmerzen®?, Leiden®, Schaden® (einschliesslich der Tod™)

50 Sjehe Hirt/Maisack/Moritz 91f. mit weiteren Beispielen.

51 Sjehe hierzu das entsprechende Schema bei Maisack 164. . .

52 Unter Schmerzen werden unangenehme sensorische und gefiihlsmassige Erfahrungen verstanlfien. die mit akuter
und potentieller Gewebeschadigung einhergehen oder in Form solcher Schadigungen beschrieben werden. ‘Der
Schmerz kann auch nur kurzfristig sein und auf beliebige Weise hervorgerufenen werden, ohne dass es zu einer
unmittelbaren Einwirkung auf das Tier oder zu erkennbaren Abwehrreaktionen kommen muss (von Loeper 92;
Bolliger, Gliterabwdgung 15 mit weiteren Verweisungen). o )

53 |eiden erfahrt ein Tier durch jede instinktwidrige, von ihm als lebensfeindlich empfundene Einwirkung 'und sonsti-
ge Beeintrachtigung seines Wohlbefindens. Es handelt sich dabei um einen juristischen Begriﬁ,'der weiter ggfasst
ist als veterindrmedizinische oder medizinische Umschreibungen. Betroffen sind alle nicht bereits voml Begriff des
Schmerzes umfassten Beeintrachtigungen des Wohlbefindens, die liber ein schlichtes Unbeﬁagen hmausgehen
und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern, wobei der Grad der Belastung des Tieres nicht nachhal-
tig sein muss (von Loeper 92; Bolliger, Gliterabwagung 16 mit weiteren Vemeisunggn).

54 \Jon Schaden eines Tieres ist zu sprechen, wenn sich sein kdrperlicher oder psychischer Zustanq vgrschlgchtert.
wobei dies nicht von Dauer oder bleibend sein muss. Bei Versuchstieren kommen hierunter belsptelswgtse Ge-
sundheitsschaden, Gewichtsverlust, ungepflegtes oder struppiges Fell, Verhaltensstérungen und Anomaile.n: _Be—
taubungen, L&hmungen, Nervenschaden oder Verstimmelungen in Betracht. Ebenfa_ul!s als Sct:naden quahfsyen
werden kénnen gentechnische Eingriffe in das Erbgut und damit in den Bauplan des Tleres,“da sie - ne_ben s-_,emer
Wiirde - seine Unversehrtheit verletzen. Siehe dazu von Loeper 96 und Bolliger, Glterabwagung 16 mit weiteren

Verweisungen.
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und Angste® als Belastungsfaktoren gegeniiberzustellen®’. Eine Handlung ist nur dann angemessen
und in diesem Sinn tierschutzrechtskonform, wenn der angestrebte Nutzen die Belastungen fiir die
betroffenen Tiere wesentlich iberwiegt™. Ist die Belastung hingegen gleichwertig oder sogar
schwerer wiegend als der erwartete Nutzen, ist der Eingriff rechtswidrig.

Auch die Priifung der Angemessenheit lasst sich mit Hilfe einiger Fragen einfacher durchfiihren®:

1. Wie gross, gewichtig und wahrscheinlich ist der erwartete Nutzen der Handlung?
2. Wie schwer sind die den Tieren zugefiigten Belastungen (einschliesslich Zahl und Entwick-
lungsgrad der betroffenen Tiere)?
3. Uberwiegt der Nutzen der Handlung die Belastungen der betroffenen Tiere deutlich?
b) Staatszielbestimmung Tierschutz

Auf der Seite der tierlichen Belastungen ist in der Glterabwagung insbesondere auch dem Charak-
ter des Tierschutzes als Staatsziel Rechnung zu tragen. Mit der Aufnahme in Art. 20a des Grundge-
setzes (GG)*® wurde dem ethischen Tierschutz in Deutschland 2002 nzmlich Verfassungsrang zu-
gewiesen®': "Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirli-
chen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmassigen Ordnung durch die Ge-
setzgebung und nach Massgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung".

55 Die To6tung kann als bedeutendste, weil unwiederbringlichste und am weitesten gehende Schéadigung eines Tieres
betrachtet werden (siehe dazu etwa von Loeper 96), wobei dies in der Fachliteratur umstritten ist. Das deutsche
TierSchG schiitzt das Tierleben auf jeden Fall ausdricklich, wahrend beispielsweise das Schweizer Tierschutzrecht
den generellen Lebensschutz von Tieren nicht kennt (siehe dazu etwa Goetschel/Bolliger, 99 Facetten 215 oder
Bolliger/Goetschel/Richner/Spring 10f.).

56 Als Angste werden emotionale und verhaltnisméassige Reaktionen auf eine Bedrohung verstanden. Im weiteren
Sinne gehdren dazu auch Furcht, Schrecken, Panik, Todesangst, die in starkem Masse Stress erzeugen und das
Wohlbefinden des Tieres nachhaltig stéren (Bolliger, Giiterabwagung 16). Angste sind im deutschen Tierschutzge-
setz - im Gegensatz etwa zum schweizerischen - nicht ausdriicklich genannt. In der Lehre wird aber einhellig da-
von ausgegangen, dass sie im Terminus "Leiden" enthalten und Tiere daher auch vor ungerechtfertigter Angstzu-
fligung zu schiitzen sind (siehe hierzu ausfiihrlich Goetschel/Bolliger, Angst 1ff.).

57 von Loeper 99. In der Schweiz muss auf der Tierseite zusétzlich die Tierwiirde berlcksichtigt werden, die sowohl
durch das eidgendssische Tierschutzgesetz als auch durch die Schweizer Bundesverfassung ausdriicklich ge-
schiitzt wird. Zusatzlich zu physischen Beeintréchtigungen (Schmerzen, Leiden, Schaden und Angste) gelten somit
auch weitere Aspekte wie Erniedrigung, ibermassige Instrumentalisierung oder tief greifende Eingriffe in die Fa-
higkeiten und das Erscheinungsbild eines Tieres als fiir die Guterabwagung relevante Wiirdemissachtungen, so-
weit sie nicht durch "lberwiegende Interessen” gerechtfertigt werden kénnen (zum Ganzen siehe etwa Goet-
schel/Bolliger, 99 Facetten 239ff., Bolliger, Glterabwagung 17ff. mit vielen weiteren Verweisungen oder Bolli-
ger/Goetschel/Richner/Spring 18ff.).

58 Hirt/Maisack/Moritz 92f. Dass der Nutzen den Schaden nicht nur unerheblich, sandern wesentlich liberwiegen
muss, ergibt sich unter anderem aus der Struktur des vernlnftigen Grundes nach § 1 TierSchG als Rechtferti-
gungsgrund (siehe 1.2.), der auf dem Prinzip des iiberwiegenden Interesses beruht, wonach eine Aufopferung
fremder Rechtsgiiter nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn das mit der Handlung wahrgenommene Eingriffsin-
teresse das dadurch beeintrachtigte Lebens- oder Wohlbefindensinteresse der betroffenen Tiere wesentlich
Uberwiegt (siehe dazu Maisack 198ff.),

58 Maisack 190f.

80 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 100-1,
verbffentlichten bereinigten Fassung), das zuletzt durch das Gesetz vom 29.7.2009 (BGBI. | S. 2248) gedndert
worden ist.

61 Nach der Schweiz, wo dies bereits 1973 geschah (vgl. Goetschel/Bolliger, 99 Facetten 199) war Deutschland das
zweite europaische Land, in dem der Tierschutz in der Verfassung verankert wurde. Seither sind auch Osterreich,
Liechtenstein und Slowenien diesem Beispiel gefolgt (siehe dazu Bolliger, Constitutions 12f.).
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Art. 20a GG stellt keinen unverbindlichen Programmsatz dar, sondern eine objektive Norm mit kon-
kreten und verbindlichen Rechtswirkungen®, Sie bedeutet eine Schutzerweiterung auf das Tier als
Einzelwesen (zuvor war nur der Artenschutz®® entsprechend geschiitzt), die einher geht mit einer
allgemeinen Achtungspflicht®, einer Hohergewichtung des Tierschutzes (wonach den Belangen des
Tierschutzes in kiinftige Abwégungsprozesse allgemein hiheres Gewicht beizumessen ist als zuvor)
und einer Beschrinkbarkeit aller, auch vorbehaltloser Grundrechte, soweit es zum Schutz von Le-
bens-, Wohlbefindens- und Integritdtsinteressen von Tieren erforderlich und verhdltnismassig feth.
Als Verfassungsnorm sind die Anliegen des Tierschutzes seither also ebenso gewichtig wie andere
staatsrechtliche Schutzgiiter und miissen von Gesetzgeber, Verwaltungsbehdrden und Gerichten
bei der Rechtsauslegung und -anwendung zwingend beachtet werden®.

Sowohl bei den durch Art. 20a GG geschiitzten Lebens- und Wohlbefindensinteressen der Tiere als
auch bei den allfillig entgegenstehenden Grundrechten der Tiernutzer - zu denken ist hierbei na-
mentlich an die Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Art. 4 GG), die Meinungsdusserungs-
freiheit, das Zensurverbot sowie die Freiheit der Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre (Art. 5
GG), die freie Berufs- und Ausbildungswahl (Art. 12 GG) und die Eigentumsgarantie (Art. 14 GG) -
handelt es sich um Verfassungsprinzipien. Kollisionslagen in der Giiterabwagung konnen daher nur
durch das Herstellen einer praktischen Konkordanz zwischen den widerstreitenden Anliegen geldst
werden®’. Dies bedeutet, dass anhand der konkreten Umsténde des Einzelfalls in einer sorgfaltigen
Analyse festgestellt werden muss, welchem der entgegenstehenden Prinzipien der Vorrang zukom-
men soll und bis zu welcher Grenze dieser zu gehen hat®.

Vor dem Hintergrund von Art. 20a GG sind verschiedene Prinzipien als Massstabe fiir die Guterab-
wigung zu beachten®. So miissen unbestimmte Rechtsbegriffe und Generalklauseln wie der "ver-
niinftige Grund" nach dem Optimierungsgebot so ausgelegt werden, dass der Tierschutz unter [lie-
riicksichtigung seiner Gleichstellung mit anderen Verfassungswerten bestmdglich verv?urklicht wird.
Ebenfalls Rechnung zu tragen ist dem Integritdtsgrundsatz, wonach Tiere grundsatzlich so zu be-
handeln sind, dass ihnen keine Schmerzen, Leiden oder Schiden entstehen. Tétungen und Leidens-
zufiigungen sind daher - ungeachtet ihrer statistischen Haufigkeit — nicht die selbstverstﬁndliche
Regel, sondern die begriindungs-, rechtfertigungs- und beweispflichtige Ausnahme. Weiter besagt
der Minimierungsgrundsatz, dass jeweils nur die fiir die betroffenen Tiere schonendste Handlungs-
alternative erlaubt ist”. Und gemiss dem Gebot der Riicksichtnahme miissen die Auswirkungen
einer Handlung auf die Interessen von Tieren vorgéngig vollstandig ermittelt werden, um eine kor-
rekte Abwagung der entgegenstehenden Interessen liberhaupt zu ermdglichen.

62 Maisack 400. _
83 |m Gegensatz zum Tierschutz, der sich auf den Schutz des Einzeltieres konzentriert, bezweckt der Artenschutz die

Erhaltung und Pflege ganzer Populationen und deren natlrliche Vielfalt (siehe hierzu etwa Goetschel/Bolliger, 99
Facetten 22ff. oder Bolliger/Goetschel/Richner/Spring 5).

84 Dig Achtungspflicht wird beispielsweise verletzt, wenn Tiere ohne Nutzung getétet und entsorgt werden oder wenn
sie ausschliesslich als Werkzeug oder Sache dienen sollen (etwa als Lock- oder Ausbildungsmittel;
Hirt/Maisack/Moritz 95).

65 Hirt/Maisack/Moritz 94.

66 Luy 3; Hirt/Maisack/Moritz 94. Wurde der Tierschutz zuvor nur als "Belang des Gemeinwohls" bewertet, erhebt
das Staatsziel Tierschutz den neuen Verfassungswert nunmehr zu den "iberragend wichtigen Gemeinschaftsgi-
tern" (Luy 3; zum Ganzen siehe ausfihrlich Caspar/Schroter 43ff.). Die bisweilen noch immer bestehende Auffas-
sung, wonach das Verhaltnisméssigkeitsprinzip lediglich zum Schutz menschlicher Freiheitsinteressen gelgenuPer
staatlichen Eingriffen angewendet werden muss, ist somit spatestens seit der Einfihrung des Staatsziels Tier-
schutz nicht mehr haltbar.

67 Hirt/Maisack/Moritz 92.

68 Sjehe dazu Maisack 192f.

63 Zum Ganzen siehe Hirt/Maisack/Moritz 94f.

70 Der Minimierungsgrundsatz entspricht somit der Notwendigkeit der Erforderlichkeit einer Handlung (siehe 11.2.2.).
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Ferner gilt das Gebot zur ganzheitlichen Interessenabwagung, wonach auch Folgen und Fernwir-
kungen einer Tiernutzung, die zwar unbeabsichtigt, aber dennoch voraussehbar sind, in die Abwa-
gung einbezogen und gewichtet werden miissen. Werden beispielsweise bei der Bewertung einer
Nutzungsform lediglich solche Vorteile oder Nachteile beriicksichtigt, die unmittelbar und auf den
ersten Blick ins Auge fallen, entspricht dies nicht den Anforderungen an eine rechtsstaatlich ein-
wandfreie Giiterabwdgung. So ist es namentlich nicht ausreichend, belastenden Formen der Tier-
haltung nur ihre kurzfristigen arbeits- und betriebswirtschaftlichen Vorteile gegeniiberzustellen,
wahrend allfdllige langfristige volkswirtschaftliche, ékologische oder strukturpolitische Nachteile
ausser Betracht gelassen werden’". Letztlich ist der Auftrag zum effektiven Tierschutz zu beachten,
weshalb Behorden und Gerichte nach Massgabe von Gesetz und Recht gegen private Nutzungs-
und Umgangsformen einzuschreiten haben, wenn diese die staatszielgeschiitzten tierlichen Interes-
sen mehr als erforderlich beeintrachtigen oder gefihrden.

Als praktische Konsequenz aus all den genannten Prinzipien ergibt sich beispielsweise, dass Giiter-
abwdgungsentscheidungen zugunsten von Nutzerinteressen, deren Ergebnis schon vor der Einfiih-
rung der Staatszielbestimmung Tierschutz knapp ausgegangen war, nun eher zugunsten des Tier-
schutzes ausfallen miissen”. Auch kann als "verniinftiger Grund" nur noch ein "notwendiger, ge-
wichtiger Grund” betrachtet werden, weil iiber das notwendige Mass hinaus gehende Belastungen
dem Minimierungsgrundsatz widersprechen und Nutzerinteressen, die nicht gewichtig sind, gemass
des Grundsatzes des zureichenden Interesses die Beeintrichtigung tierlicher Lebens- und Wohlbe-
findensanliegen nicht zu iiberwiegen vermdgen. Zudem diirfen Eingriffe in vitale tierliche Interes-
sen nur stattfinden, wenn es dabei um die Wahrung oder Verwirklichyng vergleichbar vitaler Erhal-
tungsinteressen des Menschen geht, nicht hingegen, wenn nur einfache, nicht-vitale menschliche
Interessen auf dem Spiel stehen. Eine weitere - fiir die Tiernutzungspraxis sehr wichtige - Konse-
quenz der dargestellten Prinzipien ist, dass wirtschaftliche Interessen allein zur Ausfiillung eines
verniinftigen Grundes nicht ausreichen kénnen’.

¢) Abwagung ungleicher Rechtsgiiter

Die Hauptschwierigkeit der Angemessenheitspriifung liegt darin, dass es sich bei den gegeneinan-
der abzuwégenden menschlichen Nutzungsinteressen und tierlichen Lebens- und Wohlbefindensin-
teressen um ungleiche Rechtsgiiter handelt, die folglich nicht in einem "Plus-Minus-Verhaltnis"
zueinander stehen. Die Wertung bleibt daher letztlich immer ein Stiick weit intuitiv und objektiv
nicht eindeutig messbar. Dennoch darf seit der Einfiihnrung von Art. 20a GG ein "ethisches Min-
destmass an Tierschutz" in der Giiterabwégung keinesfalls unterlaufen werden. Uber die Konkreti-
sierung dieses “ethischen Mindestmasses" besteht zwar noch keine vollstindige Einigkeit. Aus der

7 Geht es beispielsweise um die Frage, ob die mit einer bewegungsarmen und einstreulosen Haltung von Rindern
und Schweinen auf Vollspaltenbehdrden verbundene Leiden oder Schéden um hoherrangiger Belange willen un-
vermeidbar sind, kénnen diesen Beeintrachtigungen nicht allein die betriebs- und arbeitswirtschaftlichen Vorteile
fiir den Halter und die damit einhergehenden Preisvorteile fiir die Allgemeinheit gegeniibergestellt werden. Zu be-
rlicksichtigen ist vielmehr auch, dass der in solchen Haltungen anfallende Flissigmist bei seiner Ausbringung auf
Wiesen und Felder weit starker zur Belastung von Béden und Gewassern mit Nitrat- und Phosphateintrégen bei-

tragt als der in einstreuhaltigen Systemen anfallende Festmist (Hirt/Maisack/Moritz 93).
72 Zum Ganzen siehe Hirt/Maisack/Moritz 95.

73 Um solche wirtschaftlichen Interessen handelt es sich im Ubrigen auch dann, wenn zwar hinsichtlich tierschonen-
dere Haltungs- und Umgangsformen (beispielsweise extensive Tierhaltungsformen) angebliche hygienische, tier-
gesundheitliche oder sogar 6kologische Nachteile eingewendet werden, es in Wahrheit aber nur um die Vermei-
dung eines Mehraufwands geht, der nur mit mehr Zeit, Arbeit, Kosten und/oder Ausbildung des Personals bewal-
tigt werden kénnte (Hirt/Maisack/Moritz 95).

74 Siehe den Begriindungstext zur Verfassungsanderung in 2002, der das "ethische Mindestmass" mehrmals betont.
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Sicht der Tierethik erscheint es jedoch angebracht, eine einheitliche absolute Obergrenze der Lei-
denszufiigung festzusetzen, die fiir alle Formen der Tiernutzung gilt und in einem ausnahmslosen
Verzicht auf die Zufiigung "langer anhaltender oder sich wiederholender erheblicher Schmerzen
oder Leiden"’® bestehen soll. Ein solches Gebot der absoluten Leidensbegrenzung wiirde auch den
grossmehrheitlich konsensfahigen Gerechtigkeitsvorstellungen entsprechen’®.

Immerhin stehen verschiedene Massnahmen und Hilfsmittel zur Verfiigung, mit denen sich die Ab-
wigung gleichwohl rationalisieren ldsst. Hierzu gehdren zuerst einmal die mdglichst vollstandige
Ermittlung und Sammlung des gesamten Abwigungsmaterials (aller fiir die Nutzen-Schaden-
Analyse relevanten Tatsachen) als unabdingbare Voraussetzung fiir eine faire Gegeniiberstellung”.
Der beidseitigen Vollstandigkeit der Argumente kommt grosste Bedeutung zu, weil eine objektive
Abwigung nur bei Kenntnis samtlicher Fakten und unter Beriicksichtigung aller (auch der unbeab-
sichtigten) moglichen Auswirkungen der entsprechenden Handlung - inklusive ihrer Folgewirkun-
gen und den mit ihr verbundenen Vorbereitungen wie beispielsweise die Zucht und Haltung von
Tieren - {iberhaupt méglich ist’.

Wie bei der Erforderlichkeit darf auch die Priifung der Angemessenheit (zumindest seit Inkrafttre-
ten von Art. 20a GG) nicht bloss auf eine "qualifizierte Plausibilitiskontrolle” beschréinkt werden.
Die zusténdige Behorde hat sich vielmehr aller Beweismittel zu bedienen, die sie nach pflichtge-
massem Ermessen zur vollstindigen Sachaufkldrung fiir erforderlich halt. Ebenso wenig kann der
Arbeits- und Zeitaufwand, der mit einer umfassenden Giiterabwédgung oder vorgangigen vollstan-
digen Ermittlung des hierfiir relevanten Interessenmaterials verbunden ist, zu einer Aufhebung des
Untersuchungsgrundsatzes fiihren®.

Einzuhalten sind sodann natiirlich verfahrensrechtliche Regelungen, um eine bestmégliche Neutra-
litat und Unparteilichkeit aller an der Giiterabwigung beteiligten Personen zu gewahren®'. Ausser-
dem sind verfligbare gesetzliche und gerichtliche Prdjudizien herbeizuziehen, also Wertungen aus
einzelnen Gesetzesvorschriften oder Entscheidungen, aus denen sich verallgemeinerbare Maximen
analog auf vergleichbare Sachverhalte iibertragen lassen®. Als Abwagungshilfe dienen ferner auch
Aussagen und Stellungnahmen der hierfiir zustéindigen Gremien zur Konkretisierung der dem Tier-
schutzgesetz zugrunde liegenden christlichen Tierethik der Mitgeschipflichkeit™ oder ethische
Konzeptionen zur Mensch-Tier-Beziehung, sofern diese mit den grundsatzlichen Wertentscheidun-

75 Die Formulierung lehnt sich an die Strafbestimmung von § 17 Nr. 2 b TierSchG an, wonach mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft wird, wer einem Wirbeltier eben "ldnger anhaltende oder sich wiederho-

lende erhebliche Schmerzen oder Leiden zufiigt".
76 Siehe dazu die (iberzeugende Argumentation bei Luy 5ff. Eine tierschutzrechtliche Leidensgrenze wird aber bei-

spielsweise auch bei von Loeper 101 postuliert, wonach im Umgang mit Tieren eine ethisch begriindete absolute
Leidensgrenze beachtet werden muss, soweit nicht die allgemeinen Rechtfertigungstatbestande wie Notwehr oder
Notstand eingreifen.

77 Siehe hierzu umfassend Maisack 333ff. Dieses Vorgehen entspricht auch dem Prinzip des Gebot der Riicksicht-
nahme (siehe 1.2.3.b).

78 Hirt/Maisack/Moritz 93; Maisack 194f.

79 Wie dies vor Einflihrung von Art. 20a GG vor allem im Tierversuchsbereich noch geschehen ist
(Hirt/Maisack/Moritz 93; Maisack 400).

80 Maisack 400.

81 Hierzu gehort auch, die Ermittiung der verschiedenen Interessen und den Abwagungsprozess als solchen so weit
wie mdglich in die Hande von Personen bzw. Instanzen zu legen, die zu den beteiligten wirtschaftlichen Interessen
die nétige Distanz haben (zum Ganzen siehe Maisack 3641f.).

82 FEine lange Reihe von Beispielen findet sich bei Maisack 235ff. (gesetzliche Prajudizien) und 250ff. (gerichtliche
Prajudizien).

83 Sjehe hierzu Maisack 285ff. und Hirt/Maisack/Moritz 98.
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gensqdes Gextzgebers Ubereinstimmen und sich einem der erwdhnten Prijudizien zuordnen las-
sen”™". Letztlich sind auch konsensfahige gesellschaftliche Wert- und Gerechtigkeitsvorstellungen in
die Giiterabwdgung miteinzubeziehen, sofern sich diese zuverlissig feststellen und von Einzelmei-
nungen hinreichend sicher abgrenzen lassen und dem Gesetz nicht widersprechen®,

84
85

Dazu umfassend Hirt/Maisack/Moritz 98ff. und Maisack 301ff.

Dies kanq fir die Verhaltnisméssigkeitspriifung beispielsweise dann relevant sein, wenn bestimmte Nutzungsziele
oder Pespmmte Umgangsformen mit Tieren in Meinungsumfragen mehrheitlich abgelehnt werden und sich dar-
aus ein sittlich fundierter geselischaftlicher Wertekonsens ergibt (Maisack 187).
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