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L Allgemeines
L Terminologie
1-1. Sodomie

In der deutschen Umgangssprache werden sexuelle Kontakte
zwischen Menschen und Tieren gemeinhin "Sodomie" genannt. Der Beg-
riff lehnt sich an die altisraelische Stadt Sodom am Toten Meer an, deren
Bevilkerung nach alttestamentarischer Uberlieferung fiir ihr ausschwei-
fendes und lasterhaftes Leben — namentlich fiir ihre ausgeprigte Neigung
zu verschiedensten Formen der Unzucht — beriichtigt war. Dieser Siind-
haftigkeit wegen wurde Sodom zusammen mit Gomorrha geméss bibli-
scher Schopfungsgeschichte von Gott durch Feuer und Schwefel vernich-
tet'. Welche Handlungen man den Einwohnern der beiden Stiidte konkret
vorwarf, geht aus der Genesis indes nicht hervor?.

Bis in die Neuzeit wurde der Sodomiebegriff daher nicht nur fiir Ge-
schlechtsverkehr mit Tieren verwendet, sondern fiir jede Form "widerna-
tiirlicher Unzucht", d.h. fiir alle nicht der Kinderzeugung dienenden Se-
xualpraktiken; in vielen Kulturen ist dies noch heute so. Die katholische
Kirche hat selbst den Beischlaf mit Nichtchristen oder dem Teufel und
zuweilen sogar Keuschheitsvergehen in der Ehe (wie der Koitus in "nicht
natiirlichen Stellungen" oder die Onanie) als Sodomie bezeichnet®. Miss-
verstindlich und fiir das Beschreiben von Intimitéten mit Tieren ungeeig-
net ist der Terminus."Sodomie" ausserdem, weil er in vielen Sprachen (so
etwa im Englischen und Franzosmchen) in erster Linie oder sogar aus-
schliesslich fiir minnliche Homosexualitit steht?.

' Siche hierzu 1. Moses (Genesis) 18, 20 und 19, 24.

Beschrieben wird lediglich, dass sie die Giste Lots — in Wirklichkeit Gottes Engel — schéin-
den wollten (siehe dazu Guggenbiihl 43 und Krings 3f.).

? Guggenbiihl 35f; Weidner 2. Zur kirchlichen Sexualmoral im Allgemeinen und entspre-
chenden Beurteilung der Zoophilie im Besonderen siche Massen 2731T.

Im Spanischen bedeutet "sodomia" ausschliesslich Verkehr mit Tieren (wihrend "sodomi-
zar" sich allerdings auch auf Analverkehr mit Menschen bezieht), im Italienischen zusiitz-
lich auch ménnliche Homosexualitit und analer Geschlechtsverkehr. Auch die katholische
Kirche bezeichnet ménnliche Gleichgeschlechtlichkeit teilweise noch heute als "Sodomie".
Der Begrifl "Homosexualitit" fiir gleichgeschlechtliche Grundneigungen und Praktiken
wurde erst 1868 gepriigt (Krings 3).

()
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1.2.  Zoophilie

Wissenschaftlich korrekt sollte heutzutage von "Zoophilie" ge-
sprochen werden®. Obschon dies wortlich lediglich "Zuneigung" oder
"Liebe" zu Tieren bedeuteté, ist darunter ausdriicklich nicht "normale"
Tierliebe im Sinne einer bloss emotionalen (also platonischen) Hingabe zu
verstehen. Vielmehr bezeichnet der Begriff eine derart starke erotische
Hinwendung zu Tieren, dass diese zu intimen Akten mit ihnen fiihrt.
Gemeint ist also eine auf Tiere konzentrierte sexuelle Priferenz®. Diese
kann sich in geschlechtlichen Handlungen #ussern, aber auch in Vorlie-
ben. die nur sekundir, manchmal sogar unbewusst der sexuellen Befriedi-
gung des Menschen dienen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich verschiedene Hauptkategorien von
zoophilen Aktivititen unterscheiden’: Genitale Handlungen (Vaginal- und
Analverkehr, Petting, Einfiihren von Fingern, Hénden, Armen oder Ge-
genstinden), oral-genitale Handlungen (Fellatio, Cunnilingus), Zoofrot-
teurismus (Reiben der Genitalien oder des ganzen Korpers am Tier), Zoo-
fetischismus (sexuelle Erregung durch den blossen Anblick oder das Be-
rithren von Tieren)!?, Zoonekrophilie (sexueller Kontakt mit toten Tieren)
und Zoovoyeurismus (lustvolles Beobachten Dritter bei zoophilen Hand-
lungen). Nicht als Zoophilie im hier verstandenen Sinn gelten hingegen
beispielsweise das Streicheln, Kraulen oder Ansichdriicken von Tieren
ohne sexuellen Hintergrund, das Reiten'' oder das blosse Betrachten des
Geschlechtsverkehrs unter Tieren (Zooskopie)'.

5 Der Zoophiliebegriff ist jedoch nicht allgemeingiiltig umschrieben. Ausfiihrliche Darstel-
lungen der verschiedenen Definitionen und ihrer Entwicklung finden sich etwa bei Beetz,
Relationships 166fT.; dies., Zoophilia 91T.; Miletski, Understandig 3ff. und Rosenbauer Bﬂ‘.‘

6 Der Begriff wird aus dem griechischen "zoon" fiir "Tier" und "phileos” fiir "lieben” abgelei-
tet. In die akademische Diskussion eingefithrt wurde er durch den Wiener Sexualpatholo-
gen, Kriminalpsychologen und Psychiater Freiherr Richard von Krafft-Ebing (1840-1902)
in seinem 1896 erschienenen sexualwissenschafilichen Grundlagenwerk "Psychophathia
Sexualis".

7 Siche etwa Miletski, Understandig 6 und Beetz, Relationships 166fT.

8 Dittert/Seidl/Soyka 61.

9 Siehe hierzu ausfithrlich Massen 57fT.

10 Zoofetischisten bendtigen das Tier als erregendes Objekt, um eine sexuelle Befriedigung zu
erreichen, wobei dieses selber nicht an der cigentlichen sexuellen Handlung beteiligt ist
(zoowiki.zetapin.de/index.php?title=Zoofetischismus).

Il Gemiiss Marasotti/Auer 128f bedeutet das Reiten flir Frauen nicht selten eine erotisch
empfundene Sportart, bei dem die Beriihrung des ungesattelten Pferderiickens und_das
Muskelspiel der Tiere als stark masturbatorischer Reiz empfunden wird. Ohnehin scheinen
Pferde offenbar auf viele Frauen eine stark erregende Wirkung zu haben, die sich auch auf
ihre geschlechtlichen Aktivititen auswirkt. Die Autoren verweisen in diesem Zusammen-
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2. Zoophilie im Spannungsfeld zwischen Totschweigen
und Zelebrieren

201, Gesellschaftliche Tabuisierung

Sexualitdt mit Tieren war stets ein Element der menschlichen
Kultur"® — und sie ist es auch heute noch, selbst wenn dies von der Offent-
lichkeit kaum wahrgenommen wird. Wéhrend das Beschreiben und Dis-
kutieren fast aller iibrigen Intimpraktiken in Printmedien, Film und Fern-
sehen mittlerweile zum Alltag gehoren, stellt Zoophilie in der Gesellschaft
ein Tabuthema dar — neben Inzest vielleicht sogar das letzte Tabu in Sa-
chen Sexualitdt tiberhaupt'?. Das Thema wird vom kollektiven Bewusst-
sein weitgehend ausgeblendet, weil es einen Grossteil der Bevilkerung
befremdet oder abstdsst. Geschlechtliche Handlungen mit Tieren versts-
ren und erregen als augenscheinliche Grenziiberschreitungen Abscheu und
Ekel, werden als Ausnahmeerscheinungen bagatellisiert oder bestenfalls
anekdotisch beschrieben'®. Seridse Medien berichten héchstens sporadisch
dariiber und selbst Tierschutzorganisationen scheinen die Problematik nur
mit grosstem Unbehagen aufzugreifen.

hang auf verschiedene europiische und amerikanische Befragungen, in denen Frauen hiufig
angaben, der Anblick von sich paarenden Pferden wirke sexuell stark stimulierend auf sie.
Manche fithlen sich zudem auch vom Geruch von Pferden oder der Berithrung ihres Fells
erregt.
Dasselbe gilt fiir bewusste oder unbewusste Fantasievorstellungen von Intimhandlungen mit
Tieren und fiir eine Reihe weiterer hiermit in Zusammenhang stehender — mitunter bizarrer
— Formen der menschlichen Sexualitiit, die oftmals auch ein fetischistisches Element bein-
halten und gelegentlich auch als "Pseudozoophilie” bezeichnet werden. Zu denken ist etwa
an die sogenannte Zooanthrophie, eine pathologische Identitéitsstérung, bei der sich Betrof-
fene selbst fiir Tiere halten, oder an die entsprechende Unterform Zoomimik (auch
"Petplay” genannt), worunter man sexuelle Rollenspiele versteht, bei denen eine Person den
Part eines Tieres {ibernimmt. Ebenfalls nicht per se als zoophil zu bezeichnen sind soge-
nannte "Plushies”, die sich von Stoff- und Pliischtieren sexuell angezogen fiihlen
(Plushophilie), oder geschlechtlich fixierte Vertreter der "Furries”, die sich mit Pelzen klei-
den, um tier-menschliche Mischwesen bei Intimkontakten nachzuahmen, Zu verschiedenen
Formen von Tierfetischismus siehe etwa Marasotti/Auer 154.
Ein Blick in die Kulturgeschichte macht deutlich, dass zoophile Praktiken seit Urzeiten
einen festen Bestandteil fast aller Zivilisationen bilden, sodass sie als ein Urphénomen der
menschlichen Gesellschaft bezeichnet werden kinnen (siche dazu etwa umfassend Miletski,
Understandig 8ff.; Beetz, Zoophilia 4f. oder Bolliger/Goetschel, Zoophilie 4{T. oder Lang
35fT. mit vielen weiteren Verweisungen).
14 Vgl. dazu auch Massen 11ff. und Lang 15f.
15 Siehe dazu ausfiihrlich Brian Jory, Was ich {iber Sodomie & Zoophilie weiss: Mehr als ich
mochte und weniger als ich sollte, in: Schréder 11-23.
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2.2: Enttabuisierung im Internet

Informationen {iber menschliche Sexualitéit mit Tieren dringen
folglich kaum an die Offentlichkeit'®. Hartnéckig hilt sich darum die Auf-
fassung, es handle sich dabei um eine seltene Triebrichtung und ein ei-
gentliches Randphidnomen unserer Gesellschaft, das hochstens einige psy-
chisch instabile und sozial isolierte Menschen betrifft'’. Um diese An-
nahme als Trugschluss zu entlarven, geniigt ein Blick ins Internet. Hier ist
das gesellschaftliche Tabu lingst gebrochen und wird Zoophilie seit Mitte
der 90er-Jahre in einem kaum vorstellbaren Ausmass geradezu zelebriert.
Nach Eingabe entsprechender Suchbegriffe ist weltweit eine Unmenge
einschligiger Websites fiir jeden — und somit auch fiir Kinder und Jugend-
liche — frei und problemlos zugénglich. Die Internet-Suchmaschine
Google gab im Dezember 2010 auf die Stichworter "animal sex" und "zoo
sex" mehr als 53 Millionen beziehungsweise acht Millionen Treffer an'®,
Dabei handelt es sich vorwiegend um tierpornografisches Material von
kommerziellen Anbietern, das vorrangig voyeuristische Bediirfnisse be-
friedigt. Bis ins kleinste Detail werden hier alle denkbaren Sexualprakti-
ken mit nahezu allen Tierarten in hunderttausenden von Fotos und Video-
clips dokumentiert.

Das Internet dient aber vor allem auch als Plattform zur Identitéitsstif-
tung fiir Gleichgesinnte'®. So finden sich viele von Betroffenen betriebene
Websites, auf denen Geschlechtsverkehr mit Tieren als legitimes Interesse
propagiert und nachdriicklich verteidigt wird. Zoophilie wird hier als
harmlose Spielart der Sexualitit dargestellt und zur Selbstverstandlichkeit
erkldrt. Neben Sachinformationen und erotischer Pseudoliteratur umfasst
das Angebot nicht selten auch personliche Beratungen bis hin zu detail-
lierten Anleitungen zum "fachgerechten" Vollzug intimer Handlungen mit
Tieren, Kontaktvermittlungen sowie Hinweise auf eine Untergrundszene
mit Tiersexpartys?.

16 In erster Linie sind es Tierirzte, die mit den entsprechenden Tatsachen konfrontiert werden
(siehe dazu Seite 107).

17 Zum Umstand, dass ein eigentliches Betroffenenprofil entgegen der iiber Jahrzehnte herr-
schenden allgemeinen Auffassung der Sexualwissenschaft nicht existiert, siche ausfithrlich
Seite 73ff.

18 Noch nicht einmal eingerechnet ist in diesen Zahlen, dass sich viele Internetangebote hinter
Codes wie etwa "XXX" verbergen (die drei Buchstaben stehen im Internet allgemein fiir
harte Pornografie).

1% Siehe dazu Seite 85.

20 Siche hierzu ausfiihrlich Frey, Erfahrungen 22111,
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3. Ausmass

31 Kinsey-Report

Verlissliche Untersuchungen tiber die Haufigkeit zoophiler Kon-
takte in der Gesamtbeviélkerung und deren Ursachen fehlen weitgehend?!.
Insbesondere gibt es (zumindest im deutschen Sprachraum) nur wenige
verwertbare psychologische?? oder juristische*® Abhandlungen dariiber?*.
Selbst in der Fachliteratur fiir Sexualwissenschaften und forensische Psy-
chiatrie’® wird die Problematik meist nur marginal erwihnt und mit eini-
gen wenigen Beispielen belegt?.

Mangels aktueller Zahlen wird im wissenschaftlichen Schrifttum noch
heute meist auf das Datenmaterial des sogenannten Kinsey-Reports zu-
riickgegriffen®’. Die vom amerikanischen Zoologen und Sozialforscher
Alfred Charles Kinsey (1894-1956) und seinen Mitarbeitenden von 1938

<l Zwar tindet sich insbesondere im Internet eine ansehnliche Menge von Literatur zu Sexuali-
tdt mit Tieren. Fiir eine methodische Analyse ist dieses Material jedoch grésstenteils un-
brauchbar, weil es das Thema unwissenschaftlich und pritentits behandelt, was meist schon
in Aufmachung, Stil und Sprache der entsprechenden Publikationen und Websites zum
Ausdruck kommt. Seritses Schrifttum ist nur spérlich vorhanden. Zu den grundsitzlichen
Schwierigkeiten entsprechender statistischer Erhebungen siche Seite 77.

Von den psychologischen Abhandlungen zum Thema sind namentlich die umfassenden
Dissertationen von Hani Miletski (1999) und Andrea M. Beetz (2002) hervorzuheben. Bei-
de Autorinnen haben auf der Grundlage von Fragebogen und Interviews mit bekennenden
curopiischen und amerikanischen Zoophilen, zu denen der Kontakt vorwiegend iiber das In-
ternet hergestellt wurde, umfangreiche Untersuchungen durchgefiihrt. Wihrend fiir die Stu-
die von Miletski 93 Personen '(82 Minner und elf Frauen) antworteten, waren es bei Beetz
116 (113 Minner und drei Frauen). Zu verschiedenen weiteren wissenschafilichen Studien
der letzten Jahrzehnte siche Miletski, Understandig 55ff. und Beetz, Relationships 196fT.
Die erste umfassende rechtshistorische Untersuchung iiber Zoophilie liefert die 2009 er-
schienene Dissertation von Dominik Lang, der fiir seine Studie vor allem auch sozial- und
kulturgeschichtliche Aspekte beriicksichtigt hat. Praktisch alle anderen juristischen Arbeiten
zum Thema sind im Zuge der Auseinandersetzung um die Abschaffung des Tatbestands der
"widernatiirlichen Unzucht" im deutschen Recht zwischen 1924 und 1969 entstanden.

Der Grund hierfiir liegt nicht nur an der generellen Schwierigkeit, zuverldssige und aktuelle
Angaben zum Thema zu finden, sondern auch darin, dass dieses rasch auf Ablehnung stisst
und daher auch kaum Forschungsgelder und Betreuung fiir akademische Arbeiten zur Ver-
fligung stehen (Brunner 4 unter Bezug auf eine entsprechende Aussage der Psychologin
Andrea M. Beetz).

Als Schwerpunkt der Psychiatrie befasst sich die forensische Psychiatrie mit der Begutach-
tung und Behandlung von psychisch kranken Rechtsbrechern (siehe dazu etwa http://de.
wikipedia.org/wiki/Forensische Psychiatrie).

26 Dittert/Seidl/Sojka 62; Faust 8; Holenstein 42.

So werden die Daten auch in den Neuauflagen von Psychopathologie-Lehrbiichern noch
heute regelmissig zitiert (Rheinz 190).

22

23

24
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bis 1947 auf der Basis von rund 20'000 Interviews iiber das Sexualverhal-
ten nordamerikanischer Frauen und Minner durchgefiihrten Untersu-
chungen widerlegten bereits Mitte des letzten Jahrhunderts die Vorstel-
lung grundlegend, geschlechtliche Handlungen mit Tieren seien selten.
Der 1948 und 1953 in zwei geschlechtsspezifisch getrennten Binden er-
schienene Kinsey-Report brachte hervor, dass acht Prozent der ménnli-
chen bezichungsweise dreieinhalb Prozent der weiblichen US-
Bevdlkerung zumindest einmal im Leben einen zoophilen Kontakt gehabt
hatten?®. In lindlichen Gebieten, wo Menschen sozusagen freien Zugang
zu Tieren haben, berichteten rund 17 Prozent der Minner von zum Or-
gasmus fiihrenden und ein etwa ebenso grosser Anteil von anderen ge-
schlechtlichen Erlebnissen mit Tieren®. Bei der Stadtbevolkerung lag die
Rate hingegen deutlich tiefer und je nach Bildungsgrad zwischen einem
und vier Prozent™.

Obschon bereits die Prozentsitze von acht und dreieinhalb damals ei-
ner Gesamtzahl von etwa acht Millionen US-Biirgern und -Biirgerinnen
entsprachen, kann es sich dabei lediglich um Mindestdaten handeln. Vor
dem Hintergrund, dass Sexualitit mit Tieren zum Untersuchungszeitpunkt
in den Vereinigten Staaten mit schwersten Strafen bedroht war, ist davon
auszugehen, dass ldngst nicht alle Befragten ihre zoophilen Veranlagun-
gen und Brfahrungen freimiitig eingestanden haben. Dariiber hinaus liegt
die Vermutung nahe, dass viele Betroffene ihre Intimkontakte mit Tieren
aufgrund moralisch begriindeter Schuld- und Schamgefiihle verheimlicht
haben’!.

3:2. Enorme Dunkelziffer

Wenngleich schon sechzigjihrig und aufgrund seiner allgemein
unscharfen Terminologie hiufig uminterpretiert und missverstanden, gilt
das Kinsey-Zahlenmaterial hinsichtlich der gesellschaftlichen Verbreitung

2% Kinsey/Pomeroy/Martin 620 und Kinsey et al. 385. Die Hiufigkeit der Kontakte erstreckte
sich von einmaligen iiber regelmissige Berithrungen (einige Male pro Woche iiber eine
langjihrige Zeitspanne hinweg) bis hin zu lebenslangen Neigungen (Kinsey/Pomeroy/Mar-
tin 623).

29 In einigen Gemeinden wurden sogar Verbreitungszahlen von bis zu 65 Prozent festgestellt
(Kinsey/Pomeroy/Martin 6211.).

30 Zoophile Kontakte fanden hier vor allem bei voriibergehenden Aufenthalten auf dem Lande
statt (Kinsey/Pomeroy/Martin 621f.).

31 Kinsey/Pomeroy/Martin 621 kommentieren ihre Untersuchungen folgendermassen: "Es
kann sich hier nur um Minimum-Daten handeln, denn zweifellos ist manches in den Berich-
ten iiber diese Art der Kontakte verschwiegen worden."

70
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der Zoophilie noch heute als das empirisch umfassendste iiberhaupt®.
Selbst wenn sich viele Faktoren mittlerweile verindert haben, erlaubt die
Studie durchaus Riickschliisse auf die heutigen Verhiltnisse. Weil kein
plausibler Grund fiir eine Abnahme ersichtlich ist, muss vermutet werden,
dass sexuelle Handlungen mit Tieren heute — in Nordamerika wie auch in
Europa — mindestens ebenso verbreitet sind wie zu Kinseys Zeiten.

Mitte der 70er Jahre wurden die Zahlen des Kinsey-Reports aufgrund
neuer — allerdings weit weniger breit angelegter — Untersuchungen etwas
nach unten korrigiert*®. Danach sollen rund fiinf Prozent aller Ménner und
zwei Prozent aller Frauen mindestens einmal im Leben mit einem Tier
sexuell verkehren®. Auf die Gesamtbevilkerung umgerechnet wéren dies
allein in der Schweiz gegen 275'000%, in Osterreich gegen 300'000 und in
Deutschland rund 1,6 Millionen Personen. Erklédrt wurde der Riickgang
hauptsichlich mit der Abwanderung in Stidte, was zu einer Verringerung
der Méglichkeiten zu Tierkontakten gefiihrt habe*®. Vor dem Hintergrund,
dass heute sowohl mehr Nutz- als vor allem auch viel mehr Heimtiere
gehalten werden als friiher, scheint diese These eher fraglich. So lebt mitt-
lerweile in jedem zweiten Schweizer Haushalt mindestens ein Heimtier,
wihrend die Rate in anderen Staaten sogar noch weit hoher liegt?’. Weil
sich der Zugang zu einem tierlichen Sexualpartner daher auch fiir die
Stadtbevélkerung bedeutend einfacher gestaltet, ist gerade in den von
zunehmender sozialer Isolation und Vereinsamung geprigten urbanen
Gebieten mit einem Anstieg von Zoophilie zu rechnen’®. Einiges hoher

Eine neuere, wirklich umfasseride Statistik tiber die gesellschaftliche Verbreitung der Sexu-
alitit mit Tieren gibt es bis heute nicht. Selbst im "Neuen Kinsey-Report" (June M.
Reinisch/Ruth Beasley, Der neue Kinsey Institut Report: Sexualitiit heute, Miinchen 1990}
wird auf Zoophilie nur noch am Rande eingegangen.

Siche dazu die Studie des amerikanischen Sexualwissenschaftlers Morton Hunt (Sexual

Behaviour in the 1970's, Chicago 1974), fiir die je rund tausend Frauen und Ménner befragt

worden sind. Die von der Playboy Stiftung in Aufirag gegebene Untersuchung betraf Se-

xualitdt im Allgemeinen, enthielt aber auch Fragen iiber Zoophilie (Miletski, Understanding

61).

34 Miletski, Understanding 61; Ah 5.

35 Mare Graf, forensischer Psychiater an der Psychiatrischen Universititsklinik Basel schitzt
die Zahl der ménnlichen Personen zwischen 17 und 70 Jahren, die mehr oder weniger re-
gelmissig sexuell mit Tieren verkehren, in der Schweiz auf 60'000 bis 80'000 (Holenstein
42).

36 Miletsik, Understanding 61; Ah 5.

37 So etwa in Belgien, Frankreich und den Niederlanden, wo die entsprechenden Quoten tiber

70 Prozent betragen (zum Ganzen siehe ausfiithrlich Bolliger 123{T)).

Dass gemiiss Kinsey-Report die meisten zoophilen Handlungen auf Bauernhifen gescha-

hen, legte schon damals die Annahme nahe, die Stadtbevilkerung hiitte bei gleichem Zu-
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liegen diirfte daher nicht nur die Gesamtzahl von Sexualkontakten mit
Tieren, sondern insbesondere auch der entsprechende Frauenanteil®”.

Zu beriicksichtigen ist ausserdem, dass die rechtlichen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen fiir zoophile Aktivititen heutzutage
weit giinstiger sind als frither*’. So sind entsprechende Handlungen in
vielen Staaten nur noch dann strafbar, wenn ein Tier dabei nachweislich
erhebliche korperliche Schidigungen erleidet'!. Dennoch bekennt sich
kaum je ein Betroffener offentlich zu seinen Neigungen*. Zudem ist da-
von auszugehen, dass die aufgedeckten Fille nur einen Bruchteil des Ge-
samtvorkommens darstellen und die allermeisten Sexualkontakte mit Tie-
ren unentdeckt bleiben. Werden diese nicht zufillig von Dritten beobach-
tet — was nur selten vorkommt, da sie sich in der Regel in den abgeschirm-
ten Ridumlichkeiten des Titers abspielen* —, erlangt kaum jemand Kennt-
nis davon. Und selbst jene Zoophile, deren Verhalten zumindest in einem
privaten Kreis auffillt, bleiben ausserhalb dieses Umfelds iiberwiegend
unentdeckt, weil die Zeugen meist Familienangehérige oder enge Bekann-
te sind, die ihr Wissen aus Riicksicht oder Scham fiir sich behalten.

Da folglich weder Umfragen noch das Anzeigeverhalten von Zeugen
oder die Anzahl durchgefiihrter Strafverfahren verlissliche Riickschliisse
auf die tatsichliche Verbreitung von Zoophilie erlauben, ldsst sich iiber
ihr effektives Ausmass in unserer Gesellschaft letztlich nur spekulieren.
Ohne Zweifel ist der Kreis der Betroffenen** aber mit einer sehr hohen
Dunkelziffer behaftet und daher weit grosser, als gemeinhin angenommen

Sexualitit mit Tieren (Zoophilie) in Psychologie und Recht

gang zu Tieren ebenso viele Tierkontakte wie die Landbevolkerung (Kinsey/Pomeroy/Mar-
tin 621:; Masters 35; Massen 137).

39 Zur Vermutung, dass weibliche Zoophilie unter der Stadibevolkerung verbreiteter sein
konnte als ménnliche, siehe Seite 74.

40 Auch Kinsey vermutete, zoophile Handlungen wiirden noch wesentlich dfter vorkommen,
wiren die Bedingungen dafiir giinstiger (Kinsey/Pomeroy/Martin 622).

41 Vgl, hierzu Seite 88,

42 Seltene Ausnahmen stellen etwa das Interview mit einem bekennenden Zoophilen bei
Brunner 3 oder die Publikation "Der Pferdemann” des Amerikaners George Willard dar, der
sich — allerdings unter dem Pseudonym Mark Matthews — offen zu seinen zoophilen Nei-
gungen bekannt hat (Originaltitel "The Horseman — Obsessions of a Zoophile", Amherst
NY 1994), Betroffene kommen auch im amerikanischen Dokumentarfilm "Zoo" von Robin-
son Devor (2007) zu Wort.

4 Siehe dazu Seite 75.

44 7um Kreis der Betroffenen sind nach Massen 4 auch all jene Personen zu zéihlen, die ein
reges Interesse an zoophiler Pornografie zeigen, konkrete sexuelle Erfahrungen mit Tieren
jedoch nicht oder mangels entsprechender Gelegenheiten noch nicht gemacht haben.
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wird®. Ebenso unbekannt wie die Zahl zoophiler Menschen bleibt im
Ubrigen auch jene der fiir entsprechende Praktiken verwendeten Tiere.

II.  Betroffenenprofil und Motive

15 Betroffenenprofil

Ein typisches Profil von Zoophilen gibt es nicht. Das Phé#nomen
betrifft entgegen der 6ffentlichen Meinung nicht lediglich eine vernach-
lissigbare Gruppe von psychisch kranken, debilen oder moralisch ver-
wahrlosten Personen am Rande der Gesellschaft. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass Menschen mit mehr oder minder ausgeprigten zoophilen
Neigungen in allen Bevélkerungsschichten vorkommen. Die soziale Her-
kunft scheint folglich keine bedeutsame Rolle zu spielen; viele Betroffene
weisen sogar ein hohes Bildungsniveau auf*®, Bei Zoophilen handelt es
sich somit nicht — wie von der sexualwissenschaftlichen Lehre wihrend
Jahrzehnten vermutet*” — primér um geistig retardierte (bis schwachsinni-
ge), sozial isolierte oder psychotische Personen, sondern um "normale"
und im Alltag nicht auffallende Menschen*®, In der Regel gelten diese
auch gesellschaftlich als relativ gut integriert, wobei vor allem die stindi-
ge Moglichkeit zur Internetkommunikation mit Gleichgesinnten eine we-
sentliche Stiitze fiir die Identitéitsbildung bedeutet*. Obschon viele Betrof-
fene eher scheue und zuriickhaltende Charaktere sind, die Miihe mit dem
Kontakt zu menschlichen Partnern bekunden®, erleben die meisten von

45 So auch Dittert/Seidl/Soyka 62,

4 In der Studie von Miletski (Understanding 87) konnten rund 47 Prozent der Befragten einen

College- oder Universititsabschluss vorweisen. Ahnlich fillt das Ergebnis der Untersu-

chung von Beetz (Relationships 241f.) aus, in der rund zehn Prozent der ménnlichen Betrof-

fenen lediglich einen Hauptschulabschluss aufwiesen, withrend 40 Prozent Abitur und etwas
mehr als zwdlf Prozent ein Hochschulstudium abgelegt hatten.

Hoffmann 611; Gross/Geerds 352; siche hierzu auch Berg St. 80 mit weiteren Verweisun-

gen.

4 Siehe dazu etwa Dittert/Seidl/Soyka 61ff. Schon dem Vater der Psychoanalyse, Sigmund
Freud, war aufgefallen, dass es sich bei Betroffenen (#hnlich wie bei Piderasten, also ho-
mosexuellen Pidophilen) um Menschen handle, die in allen Bereichen ausserhalb ihres Se-
xuallebens "dem Durchschnitt entsprechen”. Dass Zoophilie eine eigenstindige sexuelle
Lebensform jenseits einer krankhafien Entwicklung sein kénnte, nahm Freud indes nicht an
{ Dittert/Seidl/Sojka 66; Faust 16).

¥ Siehe dazu ausfiihrlich Seite 85.

50 Ah 4 mit Verweisung auf eine Auskunft der Psychologin Andrea M. Beetz.
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ihnen weder sich selbst als krank und behandlungsbediirftig®' noch ihre
Beziehungsfihigkeit als gestort™2.

Die Mehrzahl der zoophilen Personen scheint ménnlich® zu sein, wie
dies bereits auch im Kinsey-Report festgestellt worden ist>*. Im Unter-
schied zu dessen Resultaten kann heute hingegen nicht mehr davon aus-
gegangen werden, Betroffene wiirden vornehmlich in lindlichen Gebieten
leben®s, Vielmehr ist Sexualitét mit Tieren in urbaner Umgebung offenbar
immer verbreiteter; moglicherweise gibt es hier sogar mehr weibliche als
ménnliche Zoophile®®. Der Grund dafiir liegt im Umstand, dass Frauen ihr
Verlangen meist mit Tieren befriedigen konnen, die sich — wie namentlich
der Hund — dem Stadtleben angepasst haben, wihrend Ménner eher auf
grossere Tierarten angewiesen sind, wie sie vor allem in der Landwirt-
schaft eingesetzt werden®’. Auch kénnen Ménner einer allfilligen sexuel-
len Not leichter mit dem Besuch bei einer Prostituierten begegnen als
Frauen®.

Sowohl weibliche als auch ménnliche Betroffene pflegen sexuellen
Verkehr nur selten ausschliesslich mit Tieren®. Im Gegenteil treten
zoophile Neigungen offenbar auch bei hetero-, homo- oder bisexuellen
Personen auf, die nicht selten auch in festen Partnerschaften stehen®’

51 Siehe dazu Seite 83.

52 Dittert/Seidl/Sojka 66.

33 Lang 27 unter Verweisung auf die entsprechenden Untersuchungen von Merki und Rystrom
(wobei diese jedoch lediglich statistisches Material tiber Gerichtsfille erhoben haben).

54 Siehe Seite 70.

35 8o wohnten von den von Beetz (Relationships 243) befragten Zoophilen etwa gleich viele
in lindlichen wie in stidtischen Gebieten. Lang 27 geht hingegen — jedoch unter Bezug auf
dltere Quellen — davon aus, dass noch immer die grosse Mehrzahl der Betroffenen in lindli-
chen Gebieten lebt.

56 Muth 21 mit Verweisung auf entsprechende Studien. Faust 9 vermutet in diesem Zusam-
menhang, dass Zoophilie beim weiblichen Geschlecht vor allem im fortgeschrittenen Alter
hiufiger sein kénnte, als dies gemeinhin angenommen werde. Verschiedentlich wird sogar
die Auffassung vertreten, Zoophilie sei unter Frauen generell verbreiteter als unter Ménnern
(siche etwa Masters 31 gestiitzt auf verschiedene Untersuchungen).

ST Masters 36; Muth 22: zu zoophilen Kontakten auf dem Lande siehe ausfiihrlich
Marasotti/Auer 124ff.

5% Dekkers 185; Marasotti/Auer 130,

% Gemiss einer 1996 in den USA durchgefiihrten Umfrage befriedigen lediglich 17 Prozent
der befragten Zoophilen ihre sexuelle Lust ausschliesslich mit Tieren (Hoffmann 611). Zu
einem #hnlichen Ergebnis gelangt Beetz (Relationships 251), in deren Untersuchung nur 22
Prozent der Befragten angaben, ausschliesslich zoophile Kontakte zu pflegen.

60 Dittert/Seidl/Sojka 64; Faust 18. Laut der Untersuchung von Miletski (Understanding 89)
hatten lediglich 45 Prozent der befragten Ménner keinen menschlichen Partner. In der Um-
frage von Beetz (Relationships 245) betrug der entsprechende Anteil hingegen mehr als 70
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Zumindest nach dlteren Lehrmeinungen scheint der Betroffenenkreis bei
Menschen, die aufgrund ihres Berufs tiglichen Umgang mit Tieren haben,
verhéltnismissig hoch zu sein®!. Zoophile Kontakte erfolgen hier oftmals
im Rahmen des Ergreifens und Ausnutzens einer permanenten oder sich
plotzlich bietenden Gelegenheit. Gemeinhin bekannt sind etwa die ent-
sprechende Pridestination von Schafhirten®® und anderer in der Landwirt-
schaft titigen Personen. Uberdurchschnittlich betroffen sein sollen aber
beispielsweise auch Zoologen, Tierarzte, Tierpfleger und Tierschiitzer®.

2. Verwenden eigener und fremder Tiere

Weil die Gefahr des Entdecktwerdens im Freien weit grosser ist,
wird die grosse Mehrzahl der zoophilen Handlungen in abgeschirmten
Réumlichkeiten (Wohnungen oder Stallungen) vorgenommen®. Hiufig
verwenden Betroffene ihre eigenen Tiere. Ist die Tierhaltung nicht mog-
lich oder werden neue Erfahrungen mit fremden Tieren gesucht, wird
auch auf solche zugegriffen. Untersuchungen zufolge gehort dies sogar
zum Regelverhalten vieler Zoophiler: Uber 70 Prozent scheinen auch
Intimkontakte zu fremden Tieren — meist ohne das Wissen und Einver-
standnis deren Halter — zu pflegen®.

Nicht selten stammen die Titer bei entsprechenden Ubergriffen aus
dem engeren Umfeld des Tierhalters®®. Das als "Fence-Hopping" ("Zaun-
springen") bezeichnete Betreten fremder Grundstiicke beziehungsweise
Eindringen in fremde Hiuser oder Stille, um dort geschlechtliche Hand-
lungen mit Tieren vorzunehmen, gilt als wichtiges Element im Verhal-
tensmuster vieler Zoophiler®’. Relativ einfach kann ausserdem der Uber-

Prozent. Auch gemiiss Lang 29 sollen in Paarbezichungen stehende Personen deutlich we-
niger Sexualkontakte mit Tieren haben.

6 Neuere Studien vermdgen diese These allerdings nicht zu stiitzen. So gehen nach der Unter-
suchung von Miletski (Understanding 87) nur rund acht Prozent der Betroffenen einem tier-
bezogenen Beruf nach, wihrend es gemiss der Erhebung von Beetz (Relationships 242)
nicht einmal zwei Prozent sind.

62 Zur Hirtenbestialitit vgl. Seite 79.

65 Muth 28.

8 Lang 26; Rydstrom 59ff.

65 Beetz, Relationships 280. Zu beachten ist, dass es — sobald der heimliche Zugriff auf das
Tier risikolos erscheint — nicht beim einmaligen Ubergriff bleiben muss. Mehrmals pro Wo-
che vollzogene zoophile Handlungen mit fremden Tieren sind bei fiber 50 Prozent der Be-
fragten gegeben (Frey, Tabu 41).

%  Frey, Sodomie 3.

67 Hoffmann 610; Rosenbauer 13.

79



GIER] BOLLIGER

griff auf Hunde in Tierheimen und -pensionen sein. Weil diese Einrich-
tungen fiir Spazierdienste hiufig auf freiwillige Helfer angewiesen sind,
ist es im Prinzip fiir jeden moglich, einen Hund auszufiihren und abseits
des Tierheimgeldndes fiir sexuelle Handlungen zu verwenden®.

Der Grossteil der Zoophilen scheint auch bereit zu sein, seine Tiere
anderen Betroffenen fiir sexuelle Handlungen zu iiberlassen®, wobei dem
Internet fiir die Vermittlung ein hoher Stellenwert zukommt™. In der Lite-
ratur wird zudem regelméssig von Live-Tiersexauffithrungen in Nacht-
klubs und Pornotheatern sowie sogar von eigentlichen Tierbordellen be-
richtet, wie es sie nicht nur im Fernen Osten, sondern auch in Europa und
Amerika geben soll. Wenngleich derartige Einrichtungen in vielen euro-
piischen Staaten — so auch in der Schweiz — verboten sind, muss davon
ausgegangen werden, dass sie vielerorts in nichtdffentlichen Kreisen des
Rotlichtmilieus tatséchlich existieren’".

= 8 Ursachen

Zoophilie ist ein dusserst komplexes Phanomen, das — wie andere
Formen der Sexualitit — "die Vielfalt menschlichen Denkens, Fiihlens und
Handelns widerspiegelt"”. Entsprechend vielschichtig sind auch die Mo-
tive, weshalb jemand intime Kontakte mit Tieren sucht. Zu ergriinden sind
sie nicht nur in psychischen und tiefenpsychologischen Dispositionen,
sondern auch unter soziologischen Gesichtspunkten”. Infolge der erhebli-
chen Variationsbreite von Ursachen mit fliessend verlaufenden Grenzen

68 (Gemiss Kuhtz-Bothnke 120 scheint dies fiir zahlreiche Zoophile eine gebriuchliche Metho-
de zu sein.

6  Der Untersuchung von Miletski (Understanding 146) zufolge betrigt der entsprechende
Prozentsatz bei den minnlichen Befragten 77 Prozent, wobei die meisten das Uberlassen ih-
rer Tiere an bestimmte Bedingungen kniipfen, so etwa, dass sie diese "nur" engen Freunden
und Bekannten ausleihen oder dass sie selbst bei der zoophilen Handlung anwesend oder
teilnehmend sind.

" Frey, Rechtslage 4.

71 Siche dazu etwa Massen 146; Hoffmann 607; Dekkers 188; Marasotti/Auer 158: Frey/
Schrider, Ausbeutung 316f. und vor allem Miletski, Understanding 22 und dies., History
9ff., die von Tierbordellen und -sexshows auf der ganzen Welt berichtet und Beispiele aus
[talien, Griechenland, Zypern, Spanien, Portugal, England, Frankreich, Deutschland, Oster-
reich, Norwegen, den Niederlanden, Thailand, Singapur, Taiwan, Korea, den Philippinen,
Indien, Bangladesch, Bhutan, Nepal und Pakistan anfiihrt.

72 Faust11.

73 Zum Ganzen siche etwa Rosenbauer 26ff.; Beetz, Zoophilia 17ff. oder ausfiihrlich
Grassberger 20ff. und Miletski, Understandig 41ff.
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ist eine Einteilung in klar getrennte Kategorien nicht mdglich. Zumindest
einige Grundziige lassen sich aber erkennen:

3.1, Psychische Befunde

Bei der Suche nach den Griinden fiir zoophile Neigungen dridngt
sich zunichst die Frage auf, inwieweit Betroffene als seelisch gesund zu
betrachten sind. Entsprechende Untersuchungen kommen zu sehr unein-
heitlichen Ergebnissen’™, was vor allem auch mit der grundsétzlichen
Schwierigkeit zusammenhingt, exakte Daten iiber psychische und andere
Ursachen des Phinomens zu erlangen’.

Im Gegensatz zu frither geht die Wissenschaft heute weitgehend davon
aus, dass Zoophilie nicht grundsétzlich mit einer schweren psychischen
Storung oder gar mit geistig-seelischen Defekten in Verbindung gebracht
werden kann’®. Eine entsprechende Handlung ldsst keinesfalls sofort auf
eine pathologische Veranlagung des Titers schliessen’’. Zoophilie wird
deshalb meist als eine "sexuelle Storung” oder "Paraphilie” (allgemein
abweichendes Sexualverhalten)™ bezeichnet, wihrend einst iibliche Beg-

Siehe dazu Lang 34 einerseits mit Verweisung auf Erhebungen, wonach 80 Prozent der
Fiille eine psychopathologische Ursache haben, und anderseits auf Studien, bei denen iiber
90 Prozent der Betroffenen als psychisch intakt eingeschiitzt worden sind.

73 Befragungen sind in der Regel nur mit Betroffenen moglich, die sich "outen" oder Hilfe
suchen und sich in Behandlung: begeben. Dies geschieht meist aber nur bei sehr hohem Lei-
densdruck und sekundir aufiretenden zwischenmenschlichen, beruflichen oder rechtlichen
Konflikten. Weil die Dunkelziffer der Personen, die mit ihrer zoophilen Neigung hingegen
relativ problemlos zurechtkommen und daher unerkannt bleiben, mit Sicherheit hoch ist
(siche Seite 72), bleibt die Aussagekraft von Studien, die beispielsweise ausschliesslich mit
Straftitern oder Patienten in psychiatrischen Kliniken durchgefiihrt worden sind, stets be-
grenzt (Dittert/Seidl/Sojka 62; Faust 9 und 18; Lang 32 und 34). Dasselbe gilt fiir die um-
fassenden Untersuchungen von Miletski und Beetz (vgl. Fn 22), fiir die ausschliesslich die
Antworten von bekennenden Zoophilen ausgewertet werden konnten, die sich freiwillig an
den Studien beteiligt hatten.

76 In der Fachwelt ist gemiss Dittert/Seidl/Sojka 66 und Faust 12 eine starke Tendenz zur
"Entpathologisierung" der Zoophilie zu erkennen.

77 Merki 147.

78 Als Sammelbegriff steht Paraphilie fiir alle Formen sexueller Befriedigung, die an ausser-

gewdhnliche Bedingungen gekniipft sind. Hauptmerkmale von Paraphilien sind immer wie-

derkehrende intensive und geschlechtlich erregende Fantasien und sexuell dranghafie Ver-
haltensweisen oder Bediirfnisse, die mindestens iiber einen Zeitraum von sechs Monaten
andauern. Neben Zoophilie fallen darunter auch Neigungen wie der Wunsch nach Ge-
schlechtsverkehr mit Leichen (Nekrophilie) oder das besondere Interesse an Exkrementen
(Koprophilie).
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2.2: Enttabuisierung im Internet

Informationen {iber menschliche Sexualitéit mit Tieren dringen
folglich kaum an die Offentlichkeit'®. Hartnéckig hilt sich darum die Auf-
fassung, es handle sich dabei um eine seltene Triebrichtung und ein ei-
gentliches Randphidnomen unserer Gesellschaft, das hochstens einige psy-
chisch instabile und sozial isolierte Menschen betrifft'’. Um diese An-
nahme als Trugschluss zu entlarven, geniigt ein Blick ins Internet. Hier ist
das gesellschaftliche Tabu lingst gebrochen und wird Zoophilie seit Mitte
der 90er-Jahre in einem kaum vorstellbaren Ausmass geradezu zelebriert.
Nach Eingabe entsprechender Suchbegriffe ist weltweit eine Unmenge
einschligiger Websites fiir jeden — und somit auch fiir Kinder und Jugend-
liche — frei und problemlos zugénglich. Die Internet-Suchmaschine
Google gab im Dezember 2010 auf die Stichworter "animal sex" und "zoo
sex" mehr als 53 Millionen beziehungsweise acht Millionen Treffer an'®,
Dabei handelt es sich vorwiegend um tierpornografisches Material von
kommerziellen Anbietern, das vorrangig voyeuristische Bediirfnisse be-
friedigt. Bis ins kleinste Detail werden hier alle denkbaren Sexualprakti-
ken mit nahezu allen Tierarten in hunderttausenden von Fotos und Video-
clips dokumentiert.

Das Internet dient aber vor allem auch als Plattform zur Identitéitsstif-
tung fiir Gleichgesinnte'®. So finden sich viele von Betroffenen betriebene
Websites, auf denen Geschlechtsverkehr mit Tieren als legitimes Interesse
propagiert und nachdriicklich verteidigt wird. Zoophilie wird hier als
harmlose Spielart der Sexualitit dargestellt und zur Selbstverstandlichkeit
erkldrt. Neben Sachinformationen und erotischer Pseudoliteratur umfasst
das Angebot nicht selten auch personliche Beratungen bis hin zu detail-
lierten Anleitungen zum "fachgerechten" Vollzug intimer Handlungen mit
Tieren, Kontaktvermittlungen sowie Hinweise auf eine Untergrundszene
mit Tiersexpartys?.

16 In erster Linie sind es Tierirzte, die mit den entsprechenden Tatsachen konfrontiert werden
(siehe dazu Seite 107).

17 Zum Umstand, dass ein eigentliches Betroffenenprofil entgegen der iiber Jahrzehnte herr-
schenden allgemeinen Auffassung der Sexualwissenschaft nicht existiert, siche ausfithrlich
Seite 73ff.

18 Noch nicht einmal eingerechnet ist in diesen Zahlen, dass sich viele Internetangebote hinter
Codes wie etwa "XXX" verbergen (die drei Buchstaben stehen im Internet allgemein fiir
harte Pornografie).

1% Siehe dazu Seite 85.

20 Siche hierzu ausfiihrlich Frey, Erfahrungen 22111,
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3. Ausmass

31 Kinsey-Report

Verlissliche Untersuchungen tiber die Haufigkeit zoophiler Kon-
takte in der Gesamtbeviélkerung und deren Ursachen fehlen weitgehend?!.
Insbesondere gibt es (zumindest im deutschen Sprachraum) nur wenige
verwertbare psychologische?? oder juristische*® Abhandlungen dariiber?*.
Selbst in der Fachliteratur fiir Sexualwissenschaften und forensische Psy-
chiatrie’® wird die Problematik meist nur marginal erwihnt und mit eini-
gen wenigen Beispielen belegt?.

Mangels aktueller Zahlen wird im wissenschaftlichen Schrifttum noch
heute meist auf das Datenmaterial des sogenannten Kinsey-Reports zu-
riickgegriffen®’. Die vom amerikanischen Zoologen und Sozialforscher
Alfred Charles Kinsey (1894-1956) und seinen Mitarbeitenden von 1938

<l Zwar tindet sich insbesondere im Internet eine ansehnliche Menge von Literatur zu Sexuali-
tdt mit Tieren. Fiir eine methodische Analyse ist dieses Material jedoch grésstenteils un-
brauchbar, weil es das Thema unwissenschaftlich und pritentits behandelt, was meist schon
in Aufmachung, Stil und Sprache der entsprechenden Publikationen und Websites zum
Ausdruck kommt. Seritses Schrifttum ist nur spérlich vorhanden. Zu den grundsitzlichen
Schwierigkeiten entsprechender statistischer Erhebungen siche Seite 77.

Von den psychologischen Abhandlungen zum Thema sind namentlich die umfassenden
Dissertationen von Hani Miletski (1999) und Andrea M. Beetz (2002) hervorzuheben. Bei-
de Autorinnen haben auf der Grundlage von Fragebogen und Interviews mit bekennenden
curopiischen und amerikanischen Zoophilen, zu denen der Kontakt vorwiegend iiber das In-
ternet hergestellt wurde, umfangreiche Untersuchungen durchgefiihrt. Wihrend fiir die Stu-
die von Miletski 93 Personen '(82 Minner und elf Frauen) antworteten, waren es bei Beetz
116 (113 Minner und drei Frauen). Zu verschiedenen weiteren wissenschafilichen Studien
der letzten Jahrzehnte siche Miletski, Understandig 55ff. und Beetz, Relationships 196fT.
Die erste umfassende rechtshistorische Untersuchung iiber Zoophilie liefert die 2009 er-
schienene Dissertation von Dominik Lang, der fiir seine Studie vor allem auch sozial- und
kulturgeschichtliche Aspekte beriicksichtigt hat. Praktisch alle anderen juristischen Arbeiten
zum Thema sind im Zuge der Auseinandersetzung um die Abschaffung des Tatbestands der
"widernatiirlichen Unzucht" im deutschen Recht zwischen 1924 und 1969 entstanden.

Der Grund hierfiir liegt nicht nur an der generellen Schwierigkeit, zuverldssige und aktuelle
Angaben zum Thema zu finden, sondern auch darin, dass dieses rasch auf Ablehnung stisst
und daher auch kaum Forschungsgelder und Betreuung fiir akademische Arbeiten zur Ver-
fligung stehen (Brunner 4 unter Bezug auf eine entsprechende Aussage der Psychologin
Andrea M. Beetz).

Als Schwerpunkt der Psychiatrie befasst sich die forensische Psychiatrie mit der Begutach-
tung und Behandlung von psychisch kranken Rechtsbrechern (siehe dazu etwa http://de.
wikipedia.org/wiki/Forensische Psychiatrie).

26 Dittert/Seidl/Sojka 62; Faust 8; Holenstein 42.

So werden die Daten auch in den Neuauflagen von Psychopathologie-Lehrbiichern noch
heute regelmissig zitiert (Rheinz 190).

22
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bis 1947 auf der Basis von rund 20'000 Interviews iiber das Sexualverhal-
ten nordamerikanischer Frauen und Minner durchgefiihrten Untersu-
chungen widerlegten bereits Mitte des letzten Jahrhunderts die Vorstel-
lung grundlegend, geschlechtliche Handlungen mit Tieren seien selten.
Der 1948 und 1953 in zwei geschlechtsspezifisch getrennten Binden er-
schienene Kinsey-Report brachte hervor, dass acht Prozent der ménnli-
chen bezichungsweise dreieinhalb Prozent der weiblichen US-
Bevdlkerung zumindest einmal im Leben einen zoophilen Kontakt gehabt
hatten?®. In lindlichen Gebieten, wo Menschen sozusagen freien Zugang
zu Tieren haben, berichteten rund 17 Prozent der Minner von zum Or-
gasmus fiihrenden und ein etwa ebenso grosser Anteil von anderen ge-
schlechtlichen Erlebnissen mit Tieren®. Bei der Stadtbevolkerung lag die
Rate hingegen deutlich tiefer und je nach Bildungsgrad zwischen einem
und vier Prozent™.

Obschon bereits die Prozentsitze von acht und dreieinhalb damals ei-
ner Gesamtzahl von etwa acht Millionen US-Biirgern und -Biirgerinnen
entsprachen, kann es sich dabei lediglich um Mindestdaten handeln. Vor
dem Hintergrund, dass Sexualitit mit Tieren zum Untersuchungszeitpunkt
in den Vereinigten Staaten mit schwersten Strafen bedroht war, ist davon
auszugehen, dass ldngst nicht alle Befragten ihre zoophilen Veranlagun-
gen und Brfahrungen freimiitig eingestanden haben. Dariiber hinaus liegt
die Vermutung nahe, dass viele Betroffene ihre Intimkontakte mit Tieren
aufgrund moralisch begriindeter Schuld- und Schamgefiihle verheimlicht
haben’!.

3:2. Enorme Dunkelziffer

Wenngleich schon sechzigjihrig und aufgrund seiner allgemein
unscharfen Terminologie hiufig uminterpretiert und missverstanden, gilt
das Kinsey-Zahlenmaterial hinsichtlich der gesellschaftlichen Verbreitung

2% Kinsey/Pomeroy/Martin 620 und Kinsey et al. 385. Die Hiufigkeit der Kontakte erstreckte
sich von einmaligen iiber regelmissige Berithrungen (einige Male pro Woche iiber eine
langjihrige Zeitspanne hinweg) bis hin zu lebenslangen Neigungen (Kinsey/Pomeroy/Mar-
tin 623).

29 In einigen Gemeinden wurden sogar Verbreitungszahlen von bis zu 65 Prozent festgestellt
(Kinsey/Pomeroy/Martin 6211.).

30 Zoophile Kontakte fanden hier vor allem bei voriibergehenden Aufenthalten auf dem Lande
statt (Kinsey/Pomeroy/Martin 621f.).

31 Kinsey/Pomeroy/Martin 621 kommentieren ihre Untersuchungen folgendermassen: "Es
kann sich hier nur um Minimum-Daten handeln, denn zweifellos ist manches in den Berich-
ten iiber diese Art der Kontakte verschwiegen worden."
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der Zoophilie noch heute als das empirisch umfassendste iiberhaupt®.
Selbst wenn sich viele Faktoren mittlerweile verindert haben, erlaubt die
Studie durchaus Riickschliisse auf die heutigen Verhiltnisse. Weil kein
plausibler Grund fiir eine Abnahme ersichtlich ist, muss vermutet werden,
dass sexuelle Handlungen mit Tieren heute — in Nordamerika wie auch in
Europa — mindestens ebenso verbreitet sind wie zu Kinseys Zeiten.

Mitte der 70er Jahre wurden die Zahlen des Kinsey-Reports aufgrund
neuer — allerdings weit weniger breit angelegter — Untersuchungen etwas
nach unten korrigiert*®. Danach sollen rund fiinf Prozent aller Ménner und
zwei Prozent aller Frauen mindestens einmal im Leben mit einem Tier
sexuell verkehren®. Auf die Gesamtbevilkerung umgerechnet wéren dies
allein in der Schweiz gegen 275'000%, in Osterreich gegen 300'000 und in
Deutschland rund 1,6 Millionen Personen. Erklédrt wurde der Riickgang
hauptsichlich mit der Abwanderung in Stidte, was zu einer Verringerung
der Méglichkeiten zu Tierkontakten gefiihrt habe*®. Vor dem Hintergrund,
dass heute sowohl mehr Nutz- als vor allem auch viel mehr Heimtiere
gehalten werden als friiher, scheint diese These eher fraglich. So lebt mitt-
lerweile in jedem zweiten Schweizer Haushalt mindestens ein Heimtier,
wihrend die Rate in anderen Staaten sogar noch weit hoher liegt?’. Weil
sich der Zugang zu einem tierlichen Sexualpartner daher auch fiir die
Stadtbevélkerung bedeutend einfacher gestaltet, ist gerade in den von
zunehmender sozialer Isolation und Vereinsamung geprigten urbanen
Gebieten mit einem Anstieg von Zoophilie zu rechnen’®. Einiges hoher

Eine neuere, wirklich umfasseride Statistik tiber die gesellschaftliche Verbreitung der Sexu-
alitit mit Tieren gibt es bis heute nicht. Selbst im "Neuen Kinsey-Report" (June M.
Reinisch/Ruth Beasley, Der neue Kinsey Institut Report: Sexualitiit heute, Miinchen 1990}
wird auf Zoophilie nur noch am Rande eingegangen.

Siche dazu die Studie des amerikanischen Sexualwissenschaftlers Morton Hunt (Sexual

Behaviour in the 1970's, Chicago 1974), fiir die je rund tausend Frauen und Ménner befragt

worden sind. Die von der Playboy Stiftung in Aufirag gegebene Untersuchung betraf Se-

xualitdt im Allgemeinen, enthielt aber auch Fragen iiber Zoophilie (Miletski, Understanding

61).

34 Miletski, Understanding 61; Ah 5.

35 Mare Graf, forensischer Psychiater an der Psychiatrischen Universititsklinik Basel schitzt
die Zahl der ménnlichen Personen zwischen 17 und 70 Jahren, die mehr oder weniger re-
gelmissig sexuell mit Tieren verkehren, in der Schweiz auf 60'000 bis 80'000 (Holenstein
42).

36 Miletsik, Understanding 61; Ah 5.

37 So etwa in Belgien, Frankreich und den Niederlanden, wo die entsprechenden Quoten tiber

70 Prozent betragen (zum Ganzen siehe ausfiithrlich Bolliger 123{T)).

Dass gemiiss Kinsey-Report die meisten zoophilen Handlungen auf Bauernhifen gescha-

hen, legte schon damals die Annahme nahe, die Stadtbevilkerung hiitte bei gleichem Zu-
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liegen diirfte daher nicht nur die Gesamtzahl von Sexualkontakten mit
Tieren, sondern insbesondere auch der entsprechende Frauenanteil®”.

Zu beriicksichtigen ist ausserdem, dass die rechtlichen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen fiir zoophile Aktivititen heutzutage
weit giinstiger sind als frither*’. So sind entsprechende Handlungen in
vielen Staaten nur noch dann strafbar, wenn ein Tier dabei nachweislich
erhebliche korperliche Schidigungen erleidet'!. Dennoch bekennt sich
kaum je ein Betroffener offentlich zu seinen Neigungen*. Zudem ist da-
von auszugehen, dass die aufgedeckten Fille nur einen Bruchteil des Ge-
samtvorkommens darstellen und die allermeisten Sexualkontakte mit Tie-
ren unentdeckt bleiben. Werden diese nicht zufillig von Dritten beobach-
tet — was nur selten vorkommt, da sie sich in der Regel in den abgeschirm-
ten Ridumlichkeiten des Titers abspielen* —, erlangt kaum jemand Kennt-
nis davon. Und selbst jene Zoophile, deren Verhalten zumindest in einem
privaten Kreis auffillt, bleiben ausserhalb dieses Umfelds iiberwiegend
unentdeckt, weil die Zeugen meist Familienangehérige oder enge Bekann-
te sind, die ihr Wissen aus Riicksicht oder Scham fiir sich behalten.

Da folglich weder Umfragen noch das Anzeigeverhalten von Zeugen
oder die Anzahl durchgefiihrter Strafverfahren verlissliche Riickschliisse
auf die tatsichliche Verbreitung von Zoophilie erlauben, ldsst sich iiber
ihr effektives Ausmass in unserer Gesellschaft letztlich nur spekulieren.
Ohne Zweifel ist der Kreis der Betroffenen** aber mit einer sehr hohen
Dunkelziffer behaftet und daher weit grosser, als gemeinhin angenommen

Sexualitit mit Tieren (Zoophilie) in Psychologie und Recht

gang zu Tieren ebenso viele Tierkontakte wie die Landbevolkerung (Kinsey/Pomeroy/Mar-
tin 621:; Masters 35; Massen 137).

39 Zur Vermutung, dass weibliche Zoophilie unter der Stadibevolkerung verbreiteter sein
konnte als ménnliche, siehe Seite 74.

40 Auch Kinsey vermutete, zoophile Handlungen wiirden noch wesentlich dfter vorkommen,
wiren die Bedingungen dafiir giinstiger (Kinsey/Pomeroy/Martin 622).

41 Vgl, hierzu Seite 88,

42 Seltene Ausnahmen stellen etwa das Interview mit einem bekennenden Zoophilen bei
Brunner 3 oder die Publikation "Der Pferdemann” des Amerikaners George Willard dar, der
sich — allerdings unter dem Pseudonym Mark Matthews — offen zu seinen zoophilen Nei-
gungen bekannt hat (Originaltitel "The Horseman — Obsessions of a Zoophile", Amherst
NY 1994), Betroffene kommen auch im amerikanischen Dokumentarfilm "Zoo" von Robin-
son Devor (2007) zu Wort.

4 Siehe dazu Seite 75.

44 7um Kreis der Betroffenen sind nach Massen 4 auch all jene Personen zu zéihlen, die ein
reges Interesse an zoophiler Pornografie zeigen, konkrete sexuelle Erfahrungen mit Tieren
jedoch nicht oder mangels entsprechender Gelegenheiten noch nicht gemacht haben.
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wird®. Ebenso unbekannt wie die Zahl zoophiler Menschen bleibt im
Ubrigen auch jene der fiir entsprechende Praktiken verwendeten Tiere.

II.  Betroffenenprofil und Motive

15 Betroffenenprofil

Ein typisches Profil von Zoophilen gibt es nicht. Das Phé#nomen
betrifft entgegen der 6ffentlichen Meinung nicht lediglich eine vernach-
lissigbare Gruppe von psychisch kranken, debilen oder moralisch ver-
wahrlosten Personen am Rande der Gesellschaft. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass Menschen mit mehr oder minder ausgeprigten zoophilen
Neigungen in allen Bevélkerungsschichten vorkommen. Die soziale Her-
kunft scheint folglich keine bedeutsame Rolle zu spielen; viele Betroffene
weisen sogar ein hohes Bildungsniveau auf*®, Bei Zoophilen handelt es
sich somit nicht — wie von der sexualwissenschaftlichen Lehre wihrend
Jahrzehnten vermutet*” — primér um geistig retardierte (bis schwachsinni-
ge), sozial isolierte oder psychotische Personen, sondern um "normale"
und im Alltag nicht auffallende Menschen*®, In der Regel gelten diese
auch gesellschaftlich als relativ gut integriert, wobei vor allem die stindi-
ge Moglichkeit zur Internetkommunikation mit Gleichgesinnten eine we-
sentliche Stiitze fiir die Identitéitsbildung bedeutet*. Obschon viele Betrof-
fene eher scheue und zuriickhaltende Charaktere sind, die Miihe mit dem
Kontakt zu menschlichen Partnern bekunden®, erleben die meisten von

45 So auch Dittert/Seidl/Soyka 62,

4 In der Studie von Miletski (Understanding 87) konnten rund 47 Prozent der Befragten einen

College- oder Universititsabschluss vorweisen. Ahnlich fillt das Ergebnis der Untersu-

chung von Beetz (Relationships 241f.) aus, in der rund zehn Prozent der ménnlichen Betrof-

fenen lediglich einen Hauptschulabschluss aufwiesen, withrend 40 Prozent Abitur und etwas
mehr als zwdlf Prozent ein Hochschulstudium abgelegt hatten.

Hoffmann 611; Gross/Geerds 352; siche hierzu auch Berg St. 80 mit weiteren Verweisun-

gen.

4 Siehe dazu etwa Dittert/Seidl/Soyka 61ff. Schon dem Vater der Psychoanalyse, Sigmund
Freud, war aufgefallen, dass es sich bei Betroffenen (#hnlich wie bei Piderasten, also ho-
mosexuellen Pidophilen) um Menschen handle, die in allen Bereichen ausserhalb ihres Se-
xuallebens "dem Durchschnitt entsprechen”. Dass Zoophilie eine eigenstindige sexuelle
Lebensform jenseits einer krankhafien Entwicklung sein kénnte, nahm Freud indes nicht an
{ Dittert/Seidl/Sojka 66; Faust 16).

¥ Siehe dazu ausfiihrlich Seite 85.

50 Ah 4 mit Verweisung auf eine Auskunft der Psychologin Andrea M. Beetz.

47
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ihnen weder sich selbst als krank und behandlungsbediirftig®' noch ihre
Beziehungsfihigkeit als gestort™2.

Die Mehrzahl der zoophilen Personen scheint ménnlich® zu sein, wie
dies bereits auch im Kinsey-Report festgestellt worden ist>*. Im Unter-
schied zu dessen Resultaten kann heute hingegen nicht mehr davon aus-
gegangen werden, Betroffene wiirden vornehmlich in lindlichen Gebieten
leben®s, Vielmehr ist Sexualitét mit Tieren in urbaner Umgebung offenbar
immer verbreiteter; moglicherweise gibt es hier sogar mehr weibliche als
ménnliche Zoophile®®. Der Grund dafiir liegt im Umstand, dass Frauen ihr
Verlangen meist mit Tieren befriedigen konnen, die sich — wie namentlich
der Hund — dem Stadtleben angepasst haben, wihrend Ménner eher auf
grossere Tierarten angewiesen sind, wie sie vor allem in der Landwirt-
schaft eingesetzt werden®’. Auch kénnen Ménner einer allfilligen sexuel-
len Not leichter mit dem Besuch bei einer Prostituierten begegnen als
Frauen®.

Sowohl weibliche als auch ménnliche Betroffene pflegen sexuellen
Verkehr nur selten ausschliesslich mit Tieren®. Im Gegenteil treten
zoophile Neigungen offenbar auch bei hetero-, homo- oder bisexuellen
Personen auf, die nicht selten auch in festen Partnerschaften stehen®’

51 Siehe dazu Seite 83.

52 Dittert/Seidl/Sojka 66.

33 Lang 27 unter Verweisung auf die entsprechenden Untersuchungen von Merki und Rystrom
(wobei diese jedoch lediglich statistisches Material tiber Gerichtsfille erhoben haben).

54 Siehe Seite 70.

35 8o wohnten von den von Beetz (Relationships 243) befragten Zoophilen etwa gleich viele
in lindlichen wie in stidtischen Gebieten. Lang 27 geht hingegen — jedoch unter Bezug auf
dltere Quellen — davon aus, dass noch immer die grosse Mehrzahl der Betroffenen in lindli-
chen Gebieten lebt.

56 Muth 21 mit Verweisung auf entsprechende Studien. Faust 9 vermutet in diesem Zusam-
menhang, dass Zoophilie beim weiblichen Geschlecht vor allem im fortgeschrittenen Alter
hiufiger sein kénnte, als dies gemeinhin angenommen werde. Verschiedentlich wird sogar
die Auffassung vertreten, Zoophilie sei unter Frauen generell verbreiteter als unter Ménnern
(siche etwa Masters 31 gestiitzt auf verschiedene Untersuchungen).

ST Masters 36; Muth 22: zu zoophilen Kontakten auf dem Lande siehe ausfiihrlich
Marasotti/Auer 124ff.

5% Dekkers 185; Marasotti/Auer 130,

% Gemiss einer 1996 in den USA durchgefiihrten Umfrage befriedigen lediglich 17 Prozent
der befragten Zoophilen ihre sexuelle Lust ausschliesslich mit Tieren (Hoffmann 611). Zu
einem #hnlichen Ergebnis gelangt Beetz (Relationships 251), in deren Untersuchung nur 22
Prozent der Befragten angaben, ausschliesslich zoophile Kontakte zu pflegen.

60 Dittert/Seidl/Sojka 64; Faust 18. Laut der Untersuchung von Miletski (Understanding 89)
hatten lediglich 45 Prozent der befragten Ménner keinen menschlichen Partner. In der Um-
frage von Beetz (Relationships 245) betrug der entsprechende Anteil hingegen mehr als 70
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Zumindest nach dlteren Lehrmeinungen scheint der Betroffenenkreis bei
Menschen, die aufgrund ihres Berufs tiglichen Umgang mit Tieren haben,
verhéltnismissig hoch zu sein®!. Zoophile Kontakte erfolgen hier oftmals
im Rahmen des Ergreifens und Ausnutzens einer permanenten oder sich
plotzlich bietenden Gelegenheit. Gemeinhin bekannt sind etwa die ent-
sprechende Pridestination von Schafhirten®® und anderer in der Landwirt-
schaft titigen Personen. Uberdurchschnittlich betroffen sein sollen aber
beispielsweise auch Zoologen, Tierarzte, Tierpfleger und Tierschiitzer®.

2. Verwenden eigener und fremder Tiere

Weil die Gefahr des Entdecktwerdens im Freien weit grosser ist,
wird die grosse Mehrzahl der zoophilen Handlungen in abgeschirmten
Réumlichkeiten (Wohnungen oder Stallungen) vorgenommen®. Hiufig
verwenden Betroffene ihre eigenen Tiere. Ist die Tierhaltung nicht mog-
lich oder werden neue Erfahrungen mit fremden Tieren gesucht, wird
auch auf solche zugegriffen. Untersuchungen zufolge gehort dies sogar
zum Regelverhalten vieler Zoophiler: Uber 70 Prozent scheinen auch
Intimkontakte zu fremden Tieren — meist ohne das Wissen und Einver-
standnis deren Halter — zu pflegen®.

Nicht selten stammen die Titer bei entsprechenden Ubergriffen aus
dem engeren Umfeld des Tierhalters®®. Das als "Fence-Hopping" ("Zaun-
springen") bezeichnete Betreten fremder Grundstiicke beziehungsweise
Eindringen in fremde Hiuser oder Stille, um dort geschlechtliche Hand-
lungen mit Tieren vorzunehmen, gilt als wichtiges Element im Verhal-
tensmuster vieler Zoophiler®’. Relativ einfach kann ausserdem der Uber-

Prozent. Auch gemiiss Lang 29 sollen in Paarbezichungen stehende Personen deutlich we-
niger Sexualkontakte mit Tieren haben.

6 Neuere Studien vermdgen diese These allerdings nicht zu stiitzen. So gehen nach der Unter-
suchung von Miletski (Understanding 87) nur rund acht Prozent der Betroffenen einem tier-
bezogenen Beruf nach, wihrend es gemiss der Erhebung von Beetz (Relationships 242)
nicht einmal zwei Prozent sind.

62 Zur Hirtenbestialitit vgl. Seite 79.

65 Muth 28.

8 Lang 26; Rydstrom 59ff.

65 Beetz, Relationships 280. Zu beachten ist, dass es — sobald der heimliche Zugriff auf das
Tier risikolos erscheint — nicht beim einmaligen Ubergriff bleiben muss. Mehrmals pro Wo-
che vollzogene zoophile Handlungen mit fremden Tieren sind bei fiber 50 Prozent der Be-
fragten gegeben (Frey, Tabu 41).

%  Frey, Sodomie 3.

67 Hoffmann 610; Rosenbauer 13.
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griff auf Hunde in Tierheimen und -pensionen sein. Weil diese Einrich-
tungen fiir Spazierdienste hiufig auf freiwillige Helfer angewiesen sind,
ist es im Prinzip fiir jeden moglich, einen Hund auszufiihren und abseits
des Tierheimgeldndes fiir sexuelle Handlungen zu verwenden®.

Der Grossteil der Zoophilen scheint auch bereit zu sein, seine Tiere
anderen Betroffenen fiir sexuelle Handlungen zu iiberlassen®, wobei dem
Internet fiir die Vermittlung ein hoher Stellenwert zukommt™. In der Lite-
ratur wird zudem regelméssig von Live-Tiersexauffithrungen in Nacht-
klubs und Pornotheatern sowie sogar von eigentlichen Tierbordellen be-
richtet, wie es sie nicht nur im Fernen Osten, sondern auch in Europa und
Amerika geben soll. Wenngleich derartige Einrichtungen in vielen euro-
piischen Staaten — so auch in der Schweiz — verboten sind, muss davon
ausgegangen werden, dass sie vielerorts in nichtdffentlichen Kreisen des
Rotlichtmilieus tatséchlich existieren’".

= 8 Ursachen

Zoophilie ist ein dusserst komplexes Phanomen, das — wie andere
Formen der Sexualitit — "die Vielfalt menschlichen Denkens, Fiihlens und
Handelns widerspiegelt"”. Entsprechend vielschichtig sind auch die Mo-
tive, weshalb jemand intime Kontakte mit Tieren sucht. Zu ergriinden sind
sie nicht nur in psychischen und tiefenpsychologischen Dispositionen,
sondern auch unter soziologischen Gesichtspunkten”. Infolge der erhebli-
chen Variationsbreite von Ursachen mit fliessend verlaufenden Grenzen

68 (Gemiss Kuhtz-Bothnke 120 scheint dies fiir zahlreiche Zoophile eine gebriuchliche Metho-
de zu sein.

6  Der Untersuchung von Miletski (Understanding 146) zufolge betrigt der entsprechende
Prozentsatz bei den minnlichen Befragten 77 Prozent, wobei die meisten das Uberlassen ih-
rer Tiere an bestimmte Bedingungen kniipfen, so etwa, dass sie diese "nur" engen Freunden
und Bekannten ausleihen oder dass sie selbst bei der zoophilen Handlung anwesend oder
teilnehmend sind.

" Frey, Rechtslage 4.

71 Siche dazu etwa Massen 146; Hoffmann 607; Dekkers 188; Marasotti/Auer 158: Frey/
Schrider, Ausbeutung 316f. und vor allem Miletski, Understanding 22 und dies., History
9ff., die von Tierbordellen und -sexshows auf der ganzen Welt berichtet und Beispiele aus
[talien, Griechenland, Zypern, Spanien, Portugal, England, Frankreich, Deutschland, Oster-
reich, Norwegen, den Niederlanden, Thailand, Singapur, Taiwan, Korea, den Philippinen,
Indien, Bangladesch, Bhutan, Nepal und Pakistan anfiihrt.

72 Faust11.

73 Zum Ganzen siche etwa Rosenbauer 26ff.; Beetz, Zoophilia 17ff. oder ausfiihrlich
Grassberger 20ff. und Miletski, Understandig 41ff.
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ist eine Einteilung in klar getrennte Kategorien nicht mdglich. Zumindest
einige Grundziige lassen sich aber erkennen:

3.1, Psychische Befunde

Bei der Suche nach den Griinden fiir zoophile Neigungen dridngt
sich zunichst die Frage auf, inwieweit Betroffene als seelisch gesund zu
betrachten sind. Entsprechende Untersuchungen kommen zu sehr unein-
heitlichen Ergebnissen’™, was vor allem auch mit der grundsétzlichen
Schwierigkeit zusammenhingt, exakte Daten iiber psychische und andere
Ursachen des Phinomens zu erlangen’.

Im Gegensatz zu frither geht die Wissenschaft heute weitgehend davon
aus, dass Zoophilie nicht grundsétzlich mit einer schweren psychischen
Storung oder gar mit geistig-seelischen Defekten in Verbindung gebracht
werden kann’®. Eine entsprechende Handlung ldsst keinesfalls sofort auf
eine pathologische Veranlagung des Titers schliessen’’. Zoophilie wird
deshalb meist als eine "sexuelle Storung” oder "Paraphilie” (allgemein
abweichendes Sexualverhalten)™ bezeichnet, wihrend einst iibliche Beg-

Siehe dazu Lang 34 einerseits mit Verweisung auf Erhebungen, wonach 80 Prozent der
Fiille eine psychopathologische Ursache haben, und anderseits auf Studien, bei denen iiber
90 Prozent der Betroffenen als psychisch intakt eingeschiitzt worden sind.

73 Befragungen sind in der Regel nur mit Betroffenen moglich, die sich "outen" oder Hilfe
suchen und sich in Behandlung: begeben. Dies geschieht meist aber nur bei sehr hohem Lei-
densdruck und sekundir aufiretenden zwischenmenschlichen, beruflichen oder rechtlichen
Konflikten. Weil die Dunkelziffer der Personen, die mit ihrer zoophilen Neigung hingegen
relativ problemlos zurechtkommen und daher unerkannt bleiben, mit Sicherheit hoch ist
(siche Seite 72), bleibt die Aussagekraft von Studien, die beispielsweise ausschliesslich mit
Straftitern oder Patienten in psychiatrischen Kliniken durchgefiihrt worden sind, stets be-
grenzt (Dittert/Seidl/Sojka 62; Faust 9 und 18; Lang 32 und 34). Dasselbe gilt fiir die um-
fassenden Untersuchungen von Miletski und Beetz (vgl. Fn 22), fiir die ausschliesslich die
Antworten von bekennenden Zoophilen ausgewertet werden konnten, die sich freiwillig an
den Studien beteiligt hatten.

76 In der Fachwelt ist gemiss Dittert/Seidl/Sojka 66 und Faust 12 eine starke Tendenz zur
"Entpathologisierung" der Zoophilie zu erkennen.

77 Merki 147.

78 Als Sammelbegriff steht Paraphilie fiir alle Formen sexueller Befriedigung, die an ausser-

gewdhnliche Bedingungen gekniipft sind. Hauptmerkmale von Paraphilien sind immer wie-

derkehrende intensive und geschlechtlich erregende Fantasien und sexuell dranghafie Ver-
haltensweisen oder Bediirfnisse, die mindestens iiber einen Zeitraum von sechs Monaten
andauern. Neben Zoophilie fallen darunter auch Neigungen wie der Wunsch nach Ge-
schlechtsverkehr mit Leichen (Nekrophilie) oder das besondere Interesse an Exkrementen
(Koprophilie).
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riffe wie "Perversion" und "sexuelle Deviation" (Abweichung) heute nicht
mehr verwendet werden’®.

3.2, Ersatzbefriedigung

Weil es sich bei Zoophilen nicht selten um allein stehende und
kontaktscheue Personen handelt, fiir die ein menschlicher Intimpartner
unerreichbar scheint®, wird in der Sexualwissenschaft haufig die Meinung
vertreten, sexuelle Handlungen mit Tieren seien vor allem als Ersatzbe-
friedigung zu betrachten®. Dies soll namentlich fiir mannliche Jugendli-
che mit stark ausgeprigtem Geschlechtstrieb gelten, die Befriedigung an
einem verfiigbaren "lebenswarmen Objekt" suchen, weil ihnen ein norma-
les Sexualleben aus gesellschaftlichen oder psychologischen Griinden
verwehrt ist"2, Gelegentlich wird auch die Meinung vertreten, dass
Zoophilie — vor allem bei Ménnern — eine Art von homosexueller Ver-
dringung bedeute und Betroffene unterbewusst eine gleichgeschlechtliche
Beziehung anstrebten, diese aufgrund einer zu starken Tabusperre jedoch
nicht ausleben kénnten®. Ob zoophile Ersatzhandlungen tatséichlich blos-
se Surrogattaten darstellen, bei der das Tier lediglich das Ziel des Ge-
schlechtsakts, nicht jedoch das Objekt des entsprechenden Triebs darstellt,

" Dittert/Seidl/Sojka 62; Faust 8. Diese Entwicklung hat auch Niederschlag in den aus psy-
chiatrisch-sexuologischer Sicht wichtigsten Verzeichnissen der medizinischen Diagnoseein-
teilung gefunden: In der weltweit anerkannten "Internationalen statistischen Klassifikation
der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme” (ICD-10) der Weltgesundheitsor-
ganisation WHO wird Zoophilie als "Stérung der Sexualpriferenz” eingestuft. Auch das
global giiltige Diagnosehandbuch "Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders"
(DSM) der American Psychiatric Association (APA) listet Sexualitit mit Tieren seit 1994
unter dem Sammelbegriff "nicht niiher bezeichnete Paraphilien” auf. Als krankhafte Stérung
gelten zoophile Bediirfnisse oder Verhaltensweisen nur dann, wenn sie "in klinisch bedeut-
samer Weise zu Leiden oder Beeintrichtigungen in sozialen, beruflichen oder anderen
wichtigen Funktionsbereichen” fiihren (Hoffmann 616; zum Ganzen siehe etwa Miletski.
Understandig 37ff.). Pathologisch diirfte die Neigung zu Intimkontakten mit Tieren also
hachstens bei einer kleinen Betroffenengruppe sein (Lang 34).

80 Vgl. Seite 73.

8 Lang 28 unter Verweisung auf Schmidt 10, Krafft-Ebing/Hartwich 67f und Kin-
sey/Pomeroy/Martin 626. Zum Ganzen siche auch Hunold 45 und ausfithrlich Muth 27fF.

82 Lang 28. Angesichts der relativen Haufigkeit zoaphiler Handlungen bei Jugendlichen wird
teilweise auch die Auffassung vertreten, hier liege keine Ersatzhandlung, sondern eine "Ins-
tinktanomalie" vor. Der Mensch sei in der ersten Sexualititsphase biologisch darauf einge-
stellt, auf eine sehr grosse Variationsbreite von Reizen und méglichen Partnemn zu reagie-
ren. Mit fortschreitender Geschlechtsreife konzentriere sich das sexuelle Interesse dann je-
doch vorwiegend auf heterosexuelle Bezichungen (Ford/Beach 155ff.; Lang 31).

83 Marasotti/Auer 155.
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ist in der Fachwelt umstritten®. Aufgrund des heutzutage bedeutend grés-
seren Angebots an menschlichen Sexualkontakten ist ohnehin davon aus-
zugehen, dass die Anzahl der Fille von "Gelegenheits- oder Notzoophilie"
im Vergleich zu fritheren Zeiten eher riickliufig ist®.

Auffallend ist die friihe Prigung zahlreicher Betroffener. Viele haben
bereits in der Kindheit intensive Tierfantasien, die in der Pubertit dann
mit erotischen Inhalten aufgeladen und von starken sexuellen Regungen
begleitet werden™. Insbesondere in lindlichen Gebieten mag das Beo-
bachten von Tieren beim Begattungsakt Jugendlichen die Existenz von
Sexualitiit erstmals bewusst machen und ihnen Anlass geben, sich selbst
in intime Handlungen mit Tieren einzulassen®”. Vor allem éltere Lehrmei-
nungen gehen daher davon aus, dass zoophile Kontakte am hdufigsten in
der Pubertit und Nachpubertit (d.h. bis etwa zum 20. Lebensjahr) vor-
kommen und sexuelle Fehltritte unsicherer Jugendlicher darstellten, die
mit zunehmender Reife verschwinden® bezichungsweise aufgegeben
wiirden, wenn eine geschlechtliche Beziehung zu einem Menschen herge-
stellt worden ist*. Ohnehin wird vermutet, dass eine lebenslange sexuelle
Orientierung auf Tiere eher selten ist®. Wird die Verhaltensweise iiber die
Adoleszenz hinaus beibehalten, bildet sie fiir die Betroffenen jedoch ein
nicht nur gelegentliches, sondern hiufiges und bedeutendes Triebventil?!.

Junge Erwachsene, die geschlechtliche Handlungen mit Tieren einmal
“ausprobieren", bilden aber nur eine Gruppe des Betroffenenkreises, bei
denen geschlechtliche Handlungen mit Tieren als Ersatzbefriedigung zu
werten sind. So ist Zoophilie als sexuelles Notventil fiir Triebstau durch-
aus auch in dlteren Alterskategorien zu beobachten. Zu denken ist etwa an
Soldaten im Krieg®?, Landarbeiter, Bergbauern sowie Schaf- und Ziegen-
hirten in abgelegenen Gebieten (sogenannte "Hirtenbestialitit")*3, aber

% Zustimmend Lang 28, verneinend etwa Schmidt 4 und 10 oder Beetz, Relationships 178,

8 Faust 18.

% Dittert/Seidl/Sojka 65; Faust 18,

8 Marasotti/Auer 156; Lang 28.

88 Marasotti/Auer 146. Auch die im Rahmen der Kinsey-Untersuchungen befragten Betroffe-
nen standen in iberwiegendem Masse noch im Entwicklungsalter (Kinsey/Pomeroy/Martin
620). Muth 22 spricht angesichts der relativen Seltenheit zoophiler Handlungen bei Vertre-
tern anderer Altersgruppen von einem "Monopol der Jugend", Zu Zoophilie im Jugendalter
siche im Ubrigen umfassend Fehlow 228fF.

Marasotti/Auer 146; Lang 26 unter Verweisung auf die statistischen Angaben bei Merki
1421T.

% Faust 9.

1" Ford/Beach 16; Stettner 173.

2 Siche hierzu etwa Dekkers 28f.; Riedi/Griitter 106 und Marasotti/Auer 40ff.

% Vgl. dazu Massen 74 und Marasotti/Auer 149.
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auch an ledige, verwitwete oder von ihren Partnern zuriickgewiesene Er-
wachsene, die mit Tieren verkehren®. Allen Altersgruppen gemeinsam ist,
dass die Hemmschwelle fiir die zoophile Ersatzbefriedigung offenbar
hiufig durch Alkohol herabgesetzt wird®.

3.3. Starke Emotionen

Nicht selten sind sexuelle Handlungen mit Tieren durch intensive
Gefiihle des Titers geprigt, die in negativer wie auch in positiver Hinsicht
sehr ausgeprigt sein konnen. Es lassen sich daher die beiden Extremfor-
men "Zoosadismus" und "k&rperliche Tierliebe" unterscheiden:

a) Zoosadismus

Weil nur wenige Tiere den Menschen beim Geschlechtsverkehr
einfach gewihren lassen, wird dieser nicht selten mit Gewalt und Zwang
erwirkt. Um die Tiere gefiigig zu machen, werden sie geschlagen, gefes-
selt, anderweitig fixiert oder betiubt. Wehrt sich ein Tier oder findet die
sexuelle Spannung beim Titer keine sofortige Entlastung, kann dies zu
weiteren Aggressionen bis hin zu eigentlichen Zerstdrungshandlungen
fiihren, fiir die mitunter auch mechanische Instrumente wie Werkzeuge,
Besenstiele oder Stocke zu Hilfe genommen und den Tieren eingefiihrt

werden®.

Ist es fiir den Titer sexuell erregend oder befriedigend, durch Miss-
handlungen ein Gefiihl der Kontrolle iiber die Tiere zu erlangen und ihnen
Schmerzen zuzufiigen, sie zu quilen, zu verstiimmeln oder sogar zu téten,
spricht man von "Zoosadismus". In einer erotisierenden Vorstellung von
Gewalt und Unterwerfung suchen sich Sadisten mit Vorliebe ein Sexual-
objekt, das ihnen in physischer oder sozialer Hinsicht ausgeliefert ist.
Nicht selten neigen Zoosadisten daher auch zu Vergewaltigungen von
Frauen und sexuellen Handlungen mit Kindern”’, wobei die Schwelle der
Gewaltanwendung gegeniiber Tieren bedeutend niedriger ist als gegen-
iiber Menschen.

% Lang 29 unter Verweisung auf die entsprechenden Untersuchungen bei Rystrdm 611T. und
198fT.

95 Qiehe dazu Marasotti/Auer 143f sowie Lang 29 mit verschiedenen Verweisungen auf
Literaturquellen zum generellen Effekt von Alkohol als "Faciliator fiir Kriminalitdt und
andere normabweichende Verhaltensweisen.

9 Merki 178; Hentig 72; Berg St. 81£.; Muth 36: Stettner 172; Mori¢ 156.

97 Lang 31 unter Verweisung auf entsprechende Untersuchungen.
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Auffallend ist, dass bewusste Tierquilereien bei Sexualtitern allge-
mein schon im Kindesalter iiberdurchschnittlich hdufig vorkommen®,
Eine Verwandtschaft zwischen Zoophilie und sexueller Gewalt gegen
Menschen besteht darin, dass in beiden Fillen Machtausiibung, totale
Verfligungsgewalt tiber andere Wesen und die Riicksichtslosigkeit gegen-
iber Motiven oder Gefiihlen der Sexualobjekte den Kern der Taten dar-
stellen. Der sexuelle Missbrauch von Tieren bedeutet hdufig bloss eine
Ersatzhandlung fiir das, was der Titer unbewusst wirklich anstrebt, ndm-
lich die Vergewaltigung und Verletzung von Frauen, wobei die Gewalt-
anwendung letztlich wichtiger ist als die geschlechtliche Befriedigung®.

Fiir die Tiere hat die Gewaltanwendung meist gravierende genitale
oder innere Verletzungen beziehungsweise den Tod zur Folge!™. Phino-
menologische Taterprofile sind etwa jene des "Pferderippers", der Stuten
im Vaginalbereich mit teilweise sehr langen, scharfen und spitzen Schnei-
de- und Stichwerkzeugen verletzt'"!, und des "Viehstechers", der Kiihen
die Milchzitzen abschneidet und andere Nutztiere wie Rinder, Schafe und
Ziegen im Rahmen sexueller Handlungen verstiimmelt!2. Doch auch
kleinere Tiere kommen zu Schaden, wie etwa Nager (Hamster, Méuse
etc.) und Fische, die beim vaginalen oder analen Einfiihren ersticken.
Beim Koitus sind die Auswirkungen in erster Linie von der Grosse des
Tieres abhingig. Grundsitzlich kann gesagt werden, dass dieses hierbei
umso mehr Schmerzen und Schiden erleidet, je kleiner es ist'®. So wird
Hiihnern, Génsen und Enten durch die als "Kloakenonanie"'* bezeichnete
Penetrierung die Bauchhohle gewaltsam gedffnet, was dazu fiihrt, dass
weitere Organe zerrissen werden und die Tiere meist an inneren Blutun-

% Nachweislich viele der als Lustmérder und Triebtiter in die Kriminalgeschichte eingegan-

genen Minner haben ihre sadistischen Neigungen zundchst an Tieren ausgelebt (Hunold

39),

Dass der Schritt vom tierlichen zum menschlichen Opfer klein ist. zeigt etwa eine Studie

der amerikanischen Bundespolizei FBI: Gemiss einer Befragung von 150 Vergewaltigern

und Kinderschéindern hatten 81 Prozent der Titer mindestens einmal sexuelle Kontakte mit

Tieren. 60 Prozent gaben an, sie hitten beim Vergewaltigen und Quiilen von Tieren ihren

ersten richtigen Orgasmus erlebt. 66 Prozent titeten die Tiere nach der Tat, 30 Prozent wei-

deten sie aus. Sadistische Zoophilie gilt in diesem Sinne gewissermassen als "Einstiegsdro-

ge" fiir kiinftige Triebtiiter (1111 18; Riedi/Griitter 108).

100 Vg, dazu ausfiihrlich Masters 121ff. und Hentig 691t

191 Siehe dazu umfassend Berg Chr. 1351f.

102 Rosenbauer 12. Eine mégliche Ursache fiir Sadismus liegt in einer schr friih erlebten Kast-
rationsangst. Stichwaffen wie Lanzen und Messer kénnen Phallussymbole darstellen, deren
Benutzung hilft, diese Angst fiir einen Moment zu iiberwinden (Berg Chr, 141),

105 Siche dazu Weidner 43.

194 Siehe hierzu Morié 158 mit weiteren Verweisungen.

99
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gen verenden'"®. Mitunter strangulieren Téter Gefliigeltiere beim sexuel-
len Missbrauch beziehungsweise schneiden oder reissen ihnen den Kopf
ab, um sich an ihren reflektorischen Muskelzuckungen zu stimulieren'.

Schwerste Gewalttaten bedeuten auch Praktiken wie das in den letzten
Jahren vor allem iiber Internetbilder und -filme verbreitete "Crushing".
Hierbei zertreten und zerquetschen Frauen mit nackten Fiissen oder High
Heels Insekten, Nager, Echsen und andere Kleintiere bis hin zu Katzen
und kleinen Hunden, um fetischistische Sadisten sexuell zu erregen'”’.
Zudem scheint es Prostituierte zu geben, die ihren Kunden erlauben, mit-
gebrachte oder zur Verfligung gestellte Tiere in Intimhandlungen einzube-
ziechen und sie dabei zu quilen oder sogar zu téten'*. Eine sadistische
Komponente weist letztlich auch das Vergewaltigen von Menschen mit-
hilfe von Tieren auf, die sozusagen als Tatwerkzeug fiir sexuelle Gewalt-
ausiibung missbraucht werden!??,

Anzumerken bleibt, dass nicht jede bei oder nach einer zoophilen Tat
erfolgte Tiertdtung sadistischen Trieben entspringen muss. Manche Tiere
sterben als Folge ungewollter "Unfille" oder werden vom Titer im An-
schluss an die Handlungen — mitunter wohl aus Scham oder Abscheu iiber
das eigene Tun — umgebracht!'?,

105 Grassberger 16; Massen 190; Hoffmann 610; Rosenbauer 11; Faust 22; Brunner 6. Gemiss
Muth 36 werden hiufig sogar mehrere Tiere nacheinander benutzt, ehe es zur Ejakulation
kommt, was darauf schliessen lisst, dass dem Handelnden das Zappeln und Flattern der
Vogel wichtig ist (siehe dazu auch Berg St. 82).

106 Morié 158; Gross/Geerds 353; Dekkers 96f.; Hoffimann 610; Faust 22,

107 Frey, Tabu 40.

108 Hunold 22 und 40; Rosenbauer 12. Das Beispiel eines Schweizer Falles, bei dem ein Fuss-
fetischist eine Prostituierte wiederholt dafiir bezahlt hat, vor seinen Augen Ratten und in ei-
nem Fall einen Leguan zu zertreten, findet sich bei Holenstein 441,

109 Weil Hunde auf das Vollziechen des aktiven Geschlechtsverkehrs trainiert werden kénnen
(vgl. Seite 87), sind solche Taten durchaus méglich. Sieche dazu Jungmann 299 {iber einen
2006 vor dem Landgericht Saarbriicken verhandelten Prozess gegen einen Tiiter, der mithil-
fe seines Pitbulls eine Frau vergewaltigt hat, Frey, Werkzeug 300 verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die systematischen Vergewaltigungen weiblicher politischer Gefangener
durch das chilenische Terrorregime. Hierfiir sollen insbesondere Boxerriiden eingesetzt
worden sein, aber auch Miuse, die man den Opfern in die Vagina einfiihrte, von wo sie sich
villig desorientiert kratzend und beissend zu befreien versuchten (siche dazu auch
Frey/Schrider, Ausbeutung 317). Zu Vergewaltigungen mit Tieren in den Konzentrations-
lagern des Nationalsozialismus siche ausserdem Miletski, History 8,

10 Muth 36.
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b) "Tierliebe"

Es darf davon ausgegangen werden, dass die iiberwiegende
Mehrheit der Zoophilen bei sexuellen Kontakten behutsam vorgehen und
den Tieren keine kérperlichen Schadigungen zufiigen will'!!. Dies bedeu-
tet jedoch nicht automatisch, dass zwischen Tier und Mensch eine emoti-
onale Verbundenheit besteht: in den meisten Fillen liegt eine solche wohl
nicht vor.

Dennoch griinden zoophile Handlungen nicht immer allein in der rei-
nen Triebhaftigkeit des Menschen. Durchaus kann eine erotisch-seelische
Komponente hinzutreten und sich eine Gefiihlsbindung an ein bestimmtes
Tier einstellen. Diese ist einer zwischenmenschlichen Sexualbeziehung
dhnlich und ldsst das Tier zum bevorzugten Intimpartner eines Menschen
werden''?. So vermag die Ursache fiir Zoophilie auch in einer iiber-
steigerten Tierliebe zu liegen, die ihre letzte Konsequenz im Bediirfnis
nach geschlechtlicher Vereinigung findet!™>. Meistens gilt die entspre-
chende Zuneigung Heimtieren (insbesondere Hunden), die von ihren Hal-

tern nicht selten in der gesamten Verhaltensweise vermenschlicht wer-
den'!4,

aa) Selbstverstindnis von "Zoos"

Auffillig ist, dass sich Betroffene, denen es eigener Auffassung
nach um die "wahre und einfiihlsame Liebe mit sexueller Erfiillung" zu
einem Tier geht, selber in der Regel nicht als krank oder behandlungsbe-
diirftig, sondern als v6llig normal erleben''. Viele "Zoos", wie in ihrem
Selbstverstindnis "freundliche Zoophile"'"® sich oft nennen, betrachten
ihre Veranlagung "ich-synton" als integrierten Teil ihrer Personlichkeit! LA
den sie nicht missen mochten''s. Thr Tun unterliegt weder einem Un-

""" Dies entgegen der Meinung von Kraffi-Ebing/Hartwich 66, wonach jede zoophile Handlung
eine sadistische Komponente umfasst, weil immer ein gewisser Zwang auf das Tier ausge-
iibt werden muss und dieses beim Akt oft Schmerzen erleidet (vgl. dazu auch Lang 31).

12 Ford/Beach 155ff.; Kinsey/Pomeroy/Martin 627; Grassberger 93,

"5 Zum Ganzen siche umfassend Beetz, Relationships 162ff,

!4 Siehe dazu etwa Bolliger 132ff. mit vielen weiteren Verweisungen.

13 Faust 13.

16 Fischer 25,

"7 Dies im Gegensatz zu "ich-dyston”, worunter als fremd und fiir die eigene Wesensart uner-
wiinscht empfundene Persénlichkeitsmerkmale verstanden werden,

"% Faust 13 mit Verweisung auf Dittert/Seidl/Soyka 64f. Auch Miletski. Understandig 16817,
verweist darauf. dass Zoophilie (wie beispielsweise Homosexualitit) eine echte sexuelle
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rechtsbewusstsein noch Schuldgefiihlen''”. Im Gegenteil fiihlen sie sich
als Opfer gesellschaftlicher Intoleranz verfolgt, in der freien Entfaltung
ihrer berechtigten sexuellen Interessen beeintriichtigt und in den Unter-
grund gedriingt',

Viele "Zoos" bekriftigen, ihre tierlichen Intimpartner niemals zu ver-
letzen, sondern sie aufrichtig und aufopferungsvoll zu lieben'?!. Um auf
diese starke emotionale Bindung hinzuweisen, verwenden sie neben "Tier-
liebe" oft Bezeichnungen wie "partnerschafiliche Sexualitit", bei der das
Tier und seine Bediirfnisse und Wiinsche im Mittelpunkt stehen. Vehe-
ment grenzen sie sich von Tierschindern ab und fithlen sich diskriminiert,
wenn ihre eigene Neigung in einem Zuge mit sadistischen oder anderwei-
tig gewaltsamen Handlungen — die ihren regelmissigen Beteuerungen
zufolge innerhalb der Vielfalt zoophiler Kontakte lediglich verpénte Aus-
nahmen darstellen — genannt wird'2,

Mit einem ausgeprégten Rechtfertigungsbediirfnis vertreten "Zoos" ih-
ren Standpunkt vor allem im Internet. Anders als im normalen Alltag ver-
heimlichen sie ihre Neigungen hier nicht, sondern verteidigen diese viel-
mehr leidenschaftlich als legitimes Interesse. Auf hunderten entsprechen-
der Websites'** wird offen iiber Zoophilie diskutiert, diese zur Selbstver-
stindlichkeit erklédrt und der Anschein erweckt, es handle sich dabei ledig-
lich um eine harmlose, gewissermassen zum modernen Lifestyle gehdren-
de Spielart im breiten und bunten Spektrum menschlicher Sexualitiit. Teils
durchaus im Bemiihen, ihr Anliegen fundiert und sachlich zu erldutern,

Sexualitdt mit Tieren (Zoophilie) in Psychologie und Recht

Orientierung sein kannte. Dies im Gegensatz zur Lehrmeinung, die sic als Paraphilie klassi-
fiziert (siehe Seite 77).

"9 Eine dominante Rolle spielen Schuldgefiihle hichstens gegeniiber den Eltern, die sich
wegen der besonderen Sexualititsform ihres Sohnes oder ihrer Tochter Sorgen machen
kinnten (Dittert/Seidl/Sojka 66; Faust 13).

120 Siehe dazu ausfithrlich Frey, Erfahrungen 213ff. und exemplarisch das bei Riedi/Griltter
106fT. dokumentierte Streitgesprich zwischen cinem bekennenden Zoophilen und einem
Tierschutzvertreter,

121" Frey, Erfahrungen 214.

122 Ebenso klar distanzieren sich "Zoos" meist von Eingriffen ins freie tierliche Geschlechisle-
ben, wie namentlich von der Kastration und Sterilisation, sowie von der Prostitution mit
Tieren (vgl. Seite 76). Die Ablehnung gegeniiber Prostitution und Tierbordellen wird damit
begriindet, dass hier das Brechen des tierlichen Willens fiir sexuelle Handlungen mit frem-
den Menschen im Vordergrund stehe, zu denen die Tiere keine vertrauens- oder gar liebe-
volle Beziehung aufbauen konnten (Faust 24).

13 Aus dem deutschen Sprachraum exemplarisch genannt seien etwa die Internetsite des
"Deutschen Zoorings" ("ZooWiki, die freie Wissensdatenbank"; http://zoowiki.zetapin.de),
das "Zoothougt Projekt” (www.zoophil.info). der selbstdeklarierte Zusammenschluss deut-
scher Zoosites (http://zetapin.de/zooring) oder die Website der in der Schweiz ansdssigen
"Organisation fiir Tierwiirde” (www.tierwiirde.org).
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teils aber auch in stark verharmlosender Weise'?* fordern "Zoos" im Inter-
net Verstdndnis und Aufgeschlossenheit, Unvoreingenommenheit und
gesellschaftliche Akzeptanz!'%.

Der vorrangige Zweck dieser Websites besteht gemiss ihren Betrei-
bern in der vorurteilsfreien Aufklarung iiber die verschiedenen Aspekte
der Zoophilie, wobei vermeintlich die Interessen der Tiere ins Zentrum
gerlickt werden. Detaillierte Beschreibungen bestimmter Praktiken und
Ratschldge fiir Problemlsungen sollen als konkrete Hilfeleistungen fiir
noch unerfahrene Novizen der Szene zu verstehen sein, einzig um die
verwendeten Tiere vor Verletzungen und unnétigen Gewaltakten zu
schiitzen. Mitunter werden zoophile Handlungen sogar als eigentliche
Tierschutzaktivitit und "Anleitung zur selbstlosen Pflichterfiillung" ge-
geniiber dem sexuell unterdriickten Tier idealisiert und ideologisiert!2®.

Das Internet hat vor allem aber auch die Bedeutung als wichtige Stiitze
fir die psychische Balance zoophiler Personen und als Plattform fiir die
Vemnetzung sowie Identititsstiftung unter Gleichgesinnten'?’. Wihrend
sich 6ffentliche Kontaktaufnahmen als schwierig erweisen, ist der anony-
me Austausch mit anderen Betroffenen in den einschligigen Foren leicht
und weltweit moglich'?®. Um dabei unerkannt zu bleiben und nicht mit

'2* Holenstein 44 fiihrt hierzu ein Beispiel eines Zoophilen an, der sich auf seiner Website

folgendermassen dariiber beklagt, in fremde Stille eindringen zu miissen: "Fence-Hopping
(vgl. Seite 75) wiirde doch jeder vermeiden, wenn er die Méglichkeit dazu hitte. Doch viele
von uns konnen sich doch kein eigenes Tier leisten, Und einfach hingehen und in einem
Pferdestall anfragen, ist'bei det Unaufgeklirtheit und den Moralvorstellungen unserer Ge-
sellschaft nicht méglich."

* Als Beispiele fiir das gesteigerte Bediirfnis von Betroffenen nach einer gesellschaftlichen
"Normalisierung" ihrer Zoophilie vgl. etwa die in Fn 123 angefiihrten Websites oder die
Rechtfertigungsschrift "Zoophilie und Tierschutz” des bekennenden Zoophilen D.B. unter
www.zeta-ev.info/Dateien/Zoophilie%20und%20Tierschutz.pdf.

126 Frey, Tabu 40f,

127 Vegl. hierzu etwa Dittert/Seidl/Soyka 67. Gerade bei Personen, die frither im Verborgenen
leben mussten, schafft das Internet fiir die psychische Stabilisierung und Identititsbildung
ein noch nie dagewesenes breites Kommunikationsforum. Neben dem Austausch von In-
formationen wird das World Wide Web inshesondere dazu genutzt, das Gefuihl der
Derivanz (Vorwiirfe abweichenden Verhaltens bis hin zur Abartigkeit) in der virtuellen Be-
gegnung mit einer Vielzahl von Menschen gleicher sexueller Priferenz zu mildern oder gar
zu l6schen. Welch bedeutende Plattform das Internet fiir Zoophile und die Verstirkung ihrer
Identitdt darstellt, zeigt sich im teilweise exzessiven und geradezu suchtartigen Gebrauch
entsprechender Foren (Dittert/Seidl/Soyka 67; Faust 20f,).

128 Fiir viele Betroffene hat die Maglichkeit, fiber das Internet Gleichgesinnte zu finden und
sich mit ihnen auszutauschen, nach eigenen Aussagen ihr Leben verindert, indem es ihnen
ein neues Selbstverstindnis verliehen und sie mit Gleichgesinnten verbunden hat (Miletski,
History 18).
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dem Gesetz in Konflikt zu geraten, benutzen "Zoos" (oder "Tierliebha-
ber", wie sie sich im Internet hiufig nennen) verschiedene Geheimspra-
chen. Die entsprechenden Codes erlauben es, in Anzeigen und Chatrooms
in verschliisselter Form viel iiber das eigene zoophile Profil mitzuteilen'?”,

bb) Vermeintliches Einvernehmen

Nicht verkannt werden soll, dass zoophile Beziehungen tatsich-
lich zweiseitig sein kénnen. Verschiedene Tiere sind durchaus in der La-
ge, eine derart starke Zuneigung zum Menschen zu entwickeln, dass diese
eine sexuelle Komponente einschliesst'®. Zumindest fiir manche Tiere
bestehen keine grésseren Schwierigkeiten, in intimen Kontakt zum Men-
schen zu treten. Insbesondere Mznnchen lassen sich leicht sexuell erregen
und befriedigen. So kann bisweilen der Eindruck entstehen, Tiere wiirden
sich freiwillig an zoophilen Handlungen beteiligen oder sogar selbst die
Initiative hierzu ergreifen'!. Sie tun dies in der Regel jedoch nur, weil sie
vorgéngig an ein solches — nicht ihrer Natur entsprechendes — Verhalten
gewohnt oder darauf dressiert’®? und somit kiinstlich auf menschliche
Sexualpartner fixiert worden sind'®. Als Folge davon leisten sie bei einer
sexuellen Anniéherung von Menschen keinen oder nur noch geringen Wi-
derstand'.

Fiir zoophile Kontakte werden ausserdem natiirliche Reflex- und In-
stinkthandlungen von Tieren ausgeniitzt. So fiihren viele Hunde bei der

129 Siche hierzu exemplarisch den "Zoocode" auf "ZooWiki" (vgl. Fn 123), einer Ubersetzung
des (im Internet mittlerweile gesperrten) englischen "Actaeon & Hobbes' Zoo Code", mit
dessen Hilfe beispielsweise Hinweise auf bevorzugte Tierarten, sexuelle Erfahrungen oder
den Bindungsgrad an tierliche Intimpartner versehliisselt kommuniziert werden.

1% So kommt es bei minnlichen Tieren nicht selten zur Ejakulation und zeigen auch weibliche
Tiere hiufig die gleichen Merkmale wie beim Verkehr mit Individuen ihrer eigenen Art
(Rosenbauer 7).

31 Muth 40. Ein allgemein bekanntes Beispiel fiir Tiere, die den sexuellen Akt selber herbei-
fithren, sind Riiden, die sich ihrer Zuneigung folgend instinktiv am Bein ihres Halters zu
reiben versuchen.

2 Eine Dressur zu einem interartlichen Sexualkontakt ist gemiiss Massen 37f. nur im Einver-
nehmen mit dem Tier méglich. Falls dieses liberhaupt kein Interesse an entsprechenden
Handlungen hat, wird es Gewshnungsversuche in der Regel sofort durch Flucht oder Ag-
gression unterbinden.

133 Ein deutliches Indiz fiir entsprechende Fehlprigungen ist etwa ein verstirkt sexuell orien-
tiertes Verhalten von Hunden gegeniiber fremden Personen (Frey, Sodomie 2). Mitunter ist
auch in aller Offentlichkeit zu beobachten, wie an Masturbation gewdhnte Riiden ihre Hal-
ter in arge Verlegenheit bringen, indem sie diese bei unpassenden Gelegenheiten auffor-
dem, in der gewohnten Weise mit ihnen zu spiclen. Zu weiteren Verhaltensauffilligkeiten
von fiir zoophile Handlungen verwendeten Hunden siehe Feddersen-Petersen 123,

134 Frey, Rechtslage 4.
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Wahrnehmung vaginaler Geriiche instinktiv Cunnilingus aus'** und macht
man fiir den Vollzug von Fellatio bewusst davon Gebrauch, dass nicht mit
Raufutter versorgte Kilber jeden Gegenstand belecken'*. Von der morali-
schen Fragwiirdigkeit solcher Konditionierungen ganz abgesehen, bergen
sowohl das Trainieren auf Intimhandlungen mit Menschen als auch das
Ausnutzen natiirlicher Verhaltensweisen fiir das Tier die Gefahr des Ent-
stehens einer starken Abhéngigkeit. Ein Tier, das wiederholt mit Men-
schen vereint wird, kann derart eng an diesen gebunden werden, dass es
alles Interesse daran verliert, sich mit Artgenossen sexuell abzugeben'?’.

Angemerkt sei, dass aufgrund der interartlichen Kommunikationsbar-
riere kaum je zweifelsfrei beurteilt werden kann, ob zoophile Kontakte
wirklich im beidseitigen Einvernehmen erfolgen und somit auch vom Tier
gewiinscht und geschitzt werden!, Die regelmissigen Beteuerungen von
"Zoos", ihre intimen Beziehungen zu Tieren seien nicht durch Gewalt und
Unterwerfung, sondern durch ein beidseitiges Respekts- und Vertrauens-
verhiltnis geprigt, verdeutlichen zumindest, dass ihrem Verhalten nicht
nur ein geschlechtliches, sondern auch ein kommunikatives Bediirfnis
zugrunde liegt. Die Beziehung zum Tier bedeutet ein stabilisierendes
Element mit wichtiger psychologischer Funktion fiir das seelische Gleich-
gewicht, insbesondere wenn daneben kein menschlicher Partner vorhan-
den ist'”’. Tm Gegensatz zu diesem bictet ein Tier dem Zoophilen zudem
die emotionale Sicherheit, dass es die Verbindung nicht auflsst!?, Sowohl
bei gewaltfreien als auch bei gewaltsamen Formen oftmals bedeutsam ist
letztlich, dass ein verwendetes Tier stimmlos bleibt und den Titer weder

135 Muth 40; Weidner 43: Stettner 172; Marasotti/Auer 127.

13 Siehe dazu etwa Bolliger 721, mit weiteren Verweisungen,

137 So zeigen beispielsweise masturbierte Riiden hiufig eine starke Abhiéingigkeit von den

Personen, die ihnen die entsprechende Stimulierung vermitteln. Kinsey/Pomeroy/Martin

628 berichten etwa von Riiden, die ihr geschlechiliches Interesse an Weibchen ihrer eigenen

Art vollstindig zugunsten des von einem menschlichen Partner vermitielten Kontakts ableg-

ten (siehe dazu auch Masters 76 und Ford/Beach 165).

Hierzu und zum Umstand, dass dic sexuelle Integritit als Teil der Wiirde der betroffenen

Tiere in jedem Fall — also auch bei gewaltfreien Zoophilieformen — massiv beeintriichtigt

wird, siche ausfiihrlich Seite 94ff,

1% Dittert/Seidl/Sojka 65 und 67 sowie Faust 19, die in diesem Zusammenhang auf den offen-
bar auffallend hiufig aufiretenden intensiven Wunsch vieler Betroffener nach einer Trans-
formation ihres Kérpers in den eines Tieres hinweisen. Dabei geht es nicht nur um sexuelle
Fantasien, sondern auch um dasg narzisstische Bediirfnis der Identifikation mit einem starken
und schénen Objekt. Die Unerfiillbarkeit dieses Wunsches kann zu depressiven Stimmun-
gen bis hin zur Selbsttétungsgefahr fithren, insbesondere, wenn in entsprechenden Situatio-
nen keine "trdstende" zoophile Beziehung vorhanden ist, Der Zusammenhang zwischen
Zoophilie und Suizidalitit ist bislang jedoch noch wenig erforscht.

140 Massen 73.
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denunzieren noch in einem Strafverfahren gegen ihn aussagen kann. Es
bietet in diesem Sinne Gewiihr, dass normalerweise niemand von den —
weitgehend im Geheimen stattfindenden — Handlungen Kenntnis erlangt.

III. Rechtliche Erfassung

1. Uberblick iiber die internationale Rechtslage

Wihrend Jahrhunderten waren sexuelle Handlungen in weiten
Teilen Europas unter strengsten Strafandrohungen verboten'!!. Erst die
mit der Aufklirung einsetzenden Trennung von Recht und Moral und die
allgemeine Liberalisierung des Sexualstrafrechts haben dazu gefiihrt, dass
die historischen Zoophilieverbote bis spétestens um 1970 in den meisten
européischen Staaten aus den nationalen Strafgesetzbiichern gestrichen
worden sind'*.

Dennoch ist Zoophilie heute fast {iberall zumindest dann rechtsrele-
vant, wenn einem Tier im Rahmen sexueller Akte nachweislich erhebliche
kérperliche Schmerzen, Leiden oder Schiden zugefiigt werden. Die Hand-
lung erfiillt dann den Tatbestand der Tierquilerei, der sich in praktisch
allen nationalen Rechtsordnungen findet. Eine solche Rechtssituation
besteht beispielsweise in Deutschland'®.

Demgegeniiber haben verschiedene angloamerikanische Lénder bis
heute an der generellen Strafbarkeit von Zoophilie festgehalten. So wird
die Tat in Kanada mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren be-
straft'* und ist in rund der Hilfte der US-Staaten verboten. Die Sanktio-
nen reichen von niedrigen Geldbussen bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe

141 Sjehe hierzu etwa Merki 28(F; Masters 37ff.; Muth 43ff.; Dekkers 155ff.; Miletski, History
5{F.; Bolliger/Goetschel, Zoophilie 13ff. oder umfassend Lang 471T.

142 Kurziibersichten iiber dic weltweite gesetzliche Erfassung der Zoophilie finden sich bei
Stetiner 173f. (Stand 1990), Bolliger/Goetschel, Zoophilie 17ff. (Stand 2005) und Lang 226
(Stand 2008).

193 Gemiss § 17 Ziff. 2 TierSchG (Tierschutzgesetz in der Fassung vom 18.5.2006 [BGBL. I S.
1206, 1313], zuletzt gefindert am 15.7.2009 [BGBI. I 1950]) wird mit einer Freiheitsstrafe
von bis zu drei Jahren oder einer Geldstrafe belegt, wer einem Tier entweder aus Rohheit
erhebliche Schmerzen oder Leiden zufiigt (lit. a) beziehungsweise linger anhaltende oder
sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden verursacht (lit. b). Zum Ganzen sie-
he Bolliger/Goetschel. Zoophilie 23f., Frey, Rechtslage 1ff. und ausfiihrlich Maisack 166fT.
mit vielen weiteren Verweisungen,

144 7um generellen kanadischen Zoophilieverbot siche Bolliger/Goetschel, Zoophilie 28.
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(in Michigan, sofern der Titer bereits zuvor einmal aufgrund eines Sexu-
aldelikts belangt worden ist)'*>. Stets strafbar geblieben ist Geschlechts-
verkehr mit Tieren auch in England, Wales und Nordirland, wo die Hand-
lung heute durch den "Sexual Offences Act 2003" mit einer Geld- oder
Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren geahndet wird'*S.

Als jiingste Tendenz ist auch in Mitteleuropa seit einigen Jahren eine
allgemeine Riickkehr zur Strafbarkeit von sexuellen Handlungen mit Tie-
ren zu beobachten. So haben verschiedene europdische Staaten ausdriick-
liche Zoophilieverbote wieder in ihr nationales Recht aufgenommen, wo-
bei dies in erster Linie aus Tierschutzgriinden — diese waren aus gesetzge-
berischer Sicht zuvor nie relevant — geschehen ist. Am Anfang der Ent-
wicklung stand Frankreich, das Geschlechtsverkehr mit Haustieren seit
2004 durch das Strafgesetzbuch mit Haft von bis zu zwei Jahren oder
einer Geldstrafe bedroht'4’. Drei Jahre spiter erfolgte eine entsprechende
Gesetzeséinderung in Belgien, wo Zoophilie seit 2007 durch das nationale
Tierschutzgesetz mit bis zu sechs Monaten und/oder einer Geldstrafe ge-
ahndet wird'*, 2008 ist sodann in Osterreich eine entsprechende Bestim-
mung ins Tierschutzgesetz aufgenommen worden: Wer "an oder mit ei-
nem Tier eine geschlechtliche Handlung vollzieht", wird unter dem Titel
"Tierquilerei" mit einer Geldstrafe von bis zu 7500 Euro (und im Wieder-
holungsfall von bis zu 15000 Euro bestraft'*. Und seit 2010 ist Sexual-
verkehr mit Tieren auch in den Niederlanden ausdriicklich verboten, wo
das Strafgesetzbuch fiir die Tat bis zu sechs Monaten Gefiingnis vor-
sieht'*, Bestrebungen fiir entsprechende Anderungen der nationalen Tier-
schutzgesetze gibt es auch in Norwegen und Schweden'®!. In anderen

3

143 In den USA besteht keine nationale Norm zu sexuellen Handlungen mit Tieren, sodass die
entsprechende Regelung in den Zustindigkeitsbereich der einzelnen Gliedstaaten fillt (zum
Ganzen siche Bolliger/Goetschel, Zoophilie 27f. mit weiteren Verweisungen: die
Zoophiliegesetze der einzelnen US-Bundesstaaten [Stand 2002] finden sich in Miletski,
Understandig 321f.).

146 Section 69; siche dazu Bolliger/Goetschel, Zoophilia 33f. und Lang 225f.

147 Art. 521-1 Code pénal.

48 Art. 35 Ziff. 9 Loi relative 4 la protection et au bien-étre des animaux vom 14.8.1986 (Ziff.
9 ist seit 19.3.2007 in Kraft).

9§ 5 Ziff. 17 i.V.m. § 38 Ziff. 4 Bundesgesetz iiber den Schutz der Tiere (TSchG) idF
BGBI I 2008/35.

150 Art, 254 Wetboek van Strafrecht (in Kraft seit 24.8.2010).

131 Zu den entsprechenden Bemiihungen in Norwegen und Schweden siche Frey, Missbrauch
18.

89



GIERI BOLLIGER

Staaten, wie etwa Deutschland oder Didnemark, blieben entsprechende
Kampagnen bislang ohne Erfolg'*.

2. Rechtslage in der Schweiz

2.1 Tierschutzgesetz von 1981

In der Schweiz trat am 1. Juli 1981 erstmals ein nationales Tier-
schutzgesetz (aTSchG)'>* in Kraft'>*, Wie das eidgendssische Strafgesetz-
buch (StGB)'** enthielt dieses kein Zoophilieverbot'**. Immerhin konnte
bei zoophilen Praktiken der Tatbestand der Tierquilerei nach Art. 27
Abs. 1 aTSchG zur Anwendung gelangen. Hierfiir musste einem Titer
aber nachgewiesen werden, dass er einem Tier im Rahmen einer sexuellen
Handlung erhebliche Schidigungen zugefligt und es misshandelt (lit. a),
iiberanstrengt (lit. b) beziehungsweise qualvoll oder mutwillig getdtet
(lit. ¢) hatte®’.

Wurde ein Tier hingegen nur unwesentlich oder gar nicht kdrperlich
verletzt, blieb die Tat straffrei. Zoophilie war somit hichstens dann juris-
tisch relevant, wenn es sich um eine physische Tierquilerei handelte, wih-
rend allen korperlich nicht oder nur geringfligig geschédigten Tieren kein
Rechtsschutz vor geschlechtlichen Ubergriffen zukam. Glaubt man den
regelmissigen Beteuerungen von Zoophilen, wonach gewaltloser Ge-

132 Frey, Missbrauch 18 verweist auf eine Stellungnahme des Diinischen Rats fir Tierethik aus
dem Jahre 2006, wonach sexuelle Handlungen mit eigenen Tieren weiterhin zuliissig sein
sollten, solange dies nicht kommerziell geschehe. Ein allfilliges Verbot miisste sich nach
Ansicht des Rats lediglich auf fremde Tiere beziehen, weil hier auf die Gefiihle des Tierhal-
ters Riicksicht zu nehmen sei.

153 Schweizerisches Tierschutzgesetz vom 9.5.1978, .

154 Zur Entstehungsgeschichte des Tierschutzgesetzes siche etwa Goetschel/Bolliger 199; zur
gesetzlichen Normierung der Zoophilie bis seinem Inkrafitreten durch das kantonale Uber-
tretungsstrafrecht ausserdem Merki 174ff. und Bolliger/Goetschel, Zoophilie 18ff.

153 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21.12.1937 (SR 311.0).

156 Das — mittlerweile vollstindig revidierte — aTSchG legte zwar in allgemeiner Weise fest,
dass niemand einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden, Schiiden oder Angste zufil-
gen darf (Art. 2 Abs. 3). Dabei handelte es sich jedoch um eine lex imperfecta, also um ein
Verbot ohne Sanktionen. Die alleinige Anrufung einer solchen erweist sich meist als aus-
sichtslos, solange fiir eine bestimmte Tat keine ausdriickliche Strafbestimmung vorhanden
ist: im Katalog der Tierschutzdelikte von Art. 27-29 aTSchG wurden sexuelle Handlungen
mit Tieren jedoch nicht aufgefiihrt.

157 Bolliger/Richner/Gerritsen 35. Eine vorsiitzlich veriibte Tat wurde mit bis zu drei Jahren
Geflingnis oder einer Busse von bis zu 40°000 Franken, eine fahrlissige Begehung mit Hafl
oder einer Busse von bis zu 20'000 Franken bestraft (Art. 27 Abs. 2 aTSchG).
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schlechtsverkehr die Regel und zoosadistische oder anderweitig gewalt-
same Praktiken die Ausnahme darstellen'*®, bedeutet dies, dass die iiber-
wiegende Mehrheit der sexuellen Handlungen mit Tieren ohne Rechtsfol-
gen geblieben ist.

Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass nur sehr wenige
Zoophiliefille strafrechtlich verfolgt worden sind. So wurden gemiss der
von der Stiftung fiir das Tier im Recht (TIR) gefiihrten Datenbank mit
sdmtlichen Schweizer Tierschutzstrafverfahren'>® in 27 Jahren (1981 bis
2008) nur gerade 33 Strafuntersuchungen im Zusammenhang mit sexuel-
len Handlungen mit Tieren durchgefiihrt'®’. Dies entspricht einer Quote
von lediglich 0,5 Prozent aller erfassten Verfahren'®!,

2.2, Tierschutzgesetzgebung von 2008: Ausdriickliches
Zoophilieverbot
a) Ungeniigender Rechtsschutz als Ausgangslage

Mit der blossen Strafbarkeit von Zoophilie im Falle betrichtli-
cher korperlicher Schadigungen hat der Gesetzgeber verkannt, dass die
Tat generell, d.h. unabhingig allfilliger physischer Gewaltanwendung ein
erhebliches Tierschutzrechtsproblem bedeutet'®?. Jeder konnte sich bei
dieser Rechtslage an gewaltlosen zoophilen Handlungen beteiligen, fast
wie es thm beliebte'*, Mit dem Gesetz in Konflikt kam ein Titer erst
dann, wenn er die Grenzen zur Tierquiilerei {iberschritt oder seine zoophi-
len Erlebnisse in irgendeiner Weise dokumentierte oder Dritten gegeniiber
schilderte.

.

138 Siehe Seite 83f.

139" Die Datenbank mit den rund 7500 anonymisierten Schweizer Tierschutzstraffillen (Stand

2010) ist unter www.tierimrecht.org/de/faelle kostenlos abrufbar.

Siehe dazu die typisierte Fallgruppe "Sexuelle Handlungen mit Tieren (Sodo-

mie/Zoophilie)" in der Tierschutzstraffille-Datenbank der TIR.

Seit 1995 wurden durchschnittlich weniger als zwei Fille pro Jahr registriert, wobei der

Hiichstwert von neun Fillen aus dem Jahr 1998 stammt. Seit 2000 lag die Zahl nie mehr

iiber zwei Fiillen. Mit Ausnahme von zwei Fiillen, die einerseits eine Katze und ein Hauska-

ninchen und anderseits einen Hund betrafen, waren die Opfer der sexuellen Handlungen
stets Nutztiere (Kiihe, Kilber, Pferde, Schafe und Ziegen). Zum Ganzen siehe ausfiihrlich

Bolliger/Richner/Gerritsen 36f.

162 S0 auch Stettner 1711F.

'3 Dies ungeachtet des Umstands, dass das Bundesgericht bei der Beurteilung harter Pornogra-
fie regelmissig betonte, es handle sich hierbei um die "Darstellung schwerer Perversionen,
bezichungsweise besonders abartiger oder abscheulicher sexueller Praktiken" (Meng/
Schwaibold 1200 mit Verweisung auf die héchstgerichtliche Rechtsprechung, so etwa auf
BGE 121 1V 130).

160

161
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Im Rahmen der Totalrevision des eidgendssischen Tierschutzrechts'®!
hat der Gesetzgeber die lingst filligen Konsequenzen aus dieser nicht nur
widerspriichlichen, sondern geradezu absurden Rechtssituation'®® gezogen
und ein allgemeines Zoophilieverbot statuiert. Nach dem in der Jurispru-
denz iiblichen "Erst-Recht-Schluss", wonach auch — beziehungsweise
eben erst recht — jener sich strafbar macht, der eine vom Gesetz missbil-
ligte Handlung selbst vornimmt oder Beihilfe dazu leistet'®, untersagt die
am 1, September 2008 zusammen mit dem neuen Tierschutzgesetz
(TSchG)'” in Kraft gesetzte revidierte Tierschutzverordnung (TSchV)'®
in Art. 16 Abs. 2 lit. j sexuell motivierte Handlungen mit Tieren nunmehr
ausdriicklich und per se'®”. Verstdsse gegen die Bestimmung gelten als
Tierquilereien und werden nach Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder mit einer Geldstrafe geahn-
det!™.

b) Geschiitztes Rechtsgut: Tierwiirde

aa) Fundamentales TSchG-Prinzip

Modernen Strafrechtskonzepten liegen die — grundsétzlich richti-
gen — Uberlegungen zugrunde, dass die éffentliche Sittenmoral in einem
aufgeklirten, liberalen und sdkularisierten Rechtsstaat nicht mithilfe ge-
setzlicher Vorschriften durchgesetzt werden sollte. Ausserdem erfordert
jede Strafnorm zwingend ein anerkannt schiitzenswertes Rechtsgut. Bei
der Ermittlung des Rechtsguts, das durch zoophile Handlungen verletzt
wird, blieb das Konzept des ethischen Tierschutzes bislang v6llig unbe-
riicksichtigt. Diesem liegt die Fiirsorgepflicht des Menschen zugrunde, die

164 Siche dazu Bolliger/Richner/Gerritsen 5 und Bolliger/Goetschel/Richner/Spring 171T.

165 Massen |3 veranschaulicht die Problematik an folgendem Beispiel: "Eine Frau, die mit
ihrem Hund sexuell verkehrt, macht sich dabei nicht strafbar. Wenn sie aber ihren Freun-
dinnen diesen Vorgang ausfiihrlich in Briefen schildert, kann sie wegen Verbreitung pormo-
grafischer Darstellungen (...) bestraft werden."

166 Maisack 173.

167 Tierschutzgesetz vom 16.12.2005 (SR 455).

188 Tierschutzverordnung vom 23.4.2008 (SR 455.1).

169 Angemerkt sei, dass die erst ganz zum Schluss der Revisionsarbeiten der Tierschutzgesetz-
gebung beschlossene Gesetzestinderung nicht zuletzt auf die intensiven Bemithungen der
Stiftung fiir das Tier im Recht (TIR) zuriickzufithren war, die in einem umfassendlen Gut-
achten (Gieri Bolliger/Antoine F. Goetschel, Sexualitiit mit Tieren [Zoophilie] — ein uner-
kanntes Tierschutzrechtsproblem, Ziirich 2004) auf die Tierschutzrechtsrelevanz der The-
matik hingewiesen hatte.

170 Siehe dazu ausfiihrlich Seite 103ff.
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ithm ausgelieferten Tiere verantwortungsvoll zu schiitzen'”!. Als empfin-
dungs- und leidensfihige Mitgeschopfe sind sie nicht im Interesse des
Menschen, sondern vielmehr um ihrer selbst willen in der Welt und zu
achten. Auf der Grundlage dieses Gedankenguts gilt es vor allem auch die
Tierwiirde zu beachten, deren Schutz in der Schweiz — weltweit noch im-
mer einzigartig — bereits seit 1992 als Teilaspekt der "Wiirde der Kreatur"
auf Verfassungsstufe garantiert ist'”? und seit 2008 eine der tragenden
Sdulen des Tierschutzrechts darstellt'?.

Das Wiirdekonzept schiitzt Tiere in ihrem Selbstzweck, indem es die
generelle Respektierung ihrer physischen und psychischen Integritit ge-
bietet, und untersagt, sie als blosse Mittel zur Befriedigung menschlicher
Interessen zu verwenden. Dies geht weit iiber den durch Art. 4 Abs. 2
TSchG sichergestellten Schutz vor ungerechtfertigten Schmerzen, Leiden,
Schiden und Angsten hinaus. Die Achtung ihrer Wiirde bewahrt Tiere
zusdtzlich vor menschlichen Eingriffen in ihre artgemiisse Selbstentfal-
tung, indem sie bestimmte Arten des Umgangs, die zwar keine offenkun-
digen Schidigungen bewirken, jedoch andere zu respektierende tierliche
Interessen tangieren, einschriankt oder vollstéindig untersagt. Hierfiir ex-
emplarisch nennt Art. 3 lit. a TSchG tief greifende Einwirkungen in das
Erscheinungsbild und die Fihigkeiten von Tieren sowie Erniedrigungen
und {iberméssige Instrumentalisierungen!”.

"' Im Gegensatz zum ethischen Tierschutz sind es beim anthropozentrischen Tierschutz aus-
schliesslich #sthetische, kulturelle oder insbesondere dkomomische Interessen des Men-
schen, die ihn zu ciner dem Wohl von Tieren dienenden Verhaltensweise bewegen. Zum
Ganzen siehe Bolliger 5f. mit weiteren Verweisungen.

Unter dem Titel "Gentechnologie im Ausserhumanbereich” schreibt die Bundesverfassung
(BV: SR 101) dem Gesetzgeber in Art. 120 Abs. 2 vor, Bestimmungen iiber den Umgang
mit dem Keim- und Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen zu erlassen und
dabei der Wiirde der Kreatur Rechnung zu tragen. Als allgemeines Verfassungsprinzip gilt
dieser Schutz nicht nur im Bereich der Gentechnologie, sondern in der ganzen Rechtsord-
nung und in jedem Rechtsanwendungsverfahren, das die Mensch-Tier-Beziehung betrifft,
Im Gegensatz zum Tierschutzgesetz, dessen Anwendungshereich sich weitgehend auf Wir-
beltiere beschrinkt (siche Seite 102), gilt der verfassungsmissige Wiirdeschutz fiir samili-
che Tiere (siche dazu Goetschel/Bolliger 239f.; Bolliger/Goetschel/Richner/Spring 18ff.
oder umfassend Krepper 347ff. und Goetschel, Wiirde 141fT).

Verdeutlicht wird dieser fundamentale Stellenwert in Art. 1 TSchG, wonach der Zweck des
neuen Tierschutzgesetzes ausdriicklich darin besteht, "die Wiirde und das Wohlergehen des
Tieres zu schiitzen",

Geschiitzt sind Tiere beispielsweise vor dem Licherlichmachen oder Vermenschlichen
durch die Zurschaustellung in albernen Verkleidungen. das Einfirben ihres Fells oder das
Antrainieren widernatiirlicher Kunststiicke zur allgemeinen Belustigung (Bolliger/Goet-
schel/Richner/Spring 18).

173

174

93



GIERI BOLLIGER

Der Schutz der Tierwiirde gilt jedoch nicht absolut. Eine Verletzung
kann gerechtfertigt sein, wenn eine Priifung der Verhiltnismissigkeit im
konkreten Einzelfall ergibt, dass das mit einem bestimmten Eingriff in die
Tierwiirde verfolgte Ziel hdher zu gewichten ist als die entge genstehenden
tierlichen Interessen'”>. Lisst sich die Belastung fiir die betroffenen Tiere
nicht durch iiberwiegende Interessen aufwiegen'’®, ist die Tierwiirde nicht
nur verletzt, sondern im Gesetzessinn missachtet und die Handlung
rechtswidrig. Die Tat fillt dann ausdriicklich unter den Tierquilerei-
Straftatbestand von Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG und ist gesetzessystema-
tisch anderen gravierenden Tierschutzdelikten, wie etwa der Misshand-
lung, Vernachlissigung oder qualvollen T&tung eines Tieres, gleichge-
setzt. Bei einigen Verhaltensweisen legt das neue Tierschutzrecht selbst
schon fest, dass sie stets einen {ibermissigen Eingriff in die Tierwiirde
darstellen, sodass eine Verhiltnismissigkeitspriifung entfallt. Dies gilt
unter anderem fiir sexuell motivierte Handlungen mit Tieren'””.

bb) Sexuelle Integritit als Teilaspekt der Tierwiirde

Als bedeutenden Teilaspekt betrifft der Wiirdeschutz auch die
sexuelle Selbstbestimmung von Tieren. Analog zur physischen und psy-
chischen Integritit des Menschen (Art. 10 Abs. 2 und 3 BV), die aus der
fiir die Grundrechte fundamentalen Menschenwiirde (Art. 7 BV) hervor-
gegangen sind und von modernen Rechtskonzepten unbestritten als schiit-
zenswerte Rechtsgiiter anerkannt werden'”, umfasst auch die Tierwiirde
die ungestorte sexuelle Entwicklung und Empfindung sowie den Schutz

175 Die entsprechende Handlung muss fiir die Verwirklichung der Nutzeranliegen geeignet und
erforderlich sein, d.h. sie muss den angestrebten Zweck erfiillen und es diirfen keine fiir das
Tierwohl milderen Massnahmen verfiigbar sein. Im Falle einer Bejahung dieser beiden
Punkte werden die Belastungen fiir die betroffenen Tiere sodann in einer Giiterabwigung
den infrage stehenden menschlichen Interessen gegeniibergestellt. Die Beeintriichtigung der
Tierwiirde ist dabei umso strenger zu bewerten, je schwerer wiegend fiir das Tier und je be-
langloser fiir den Menschen sie ist, Zum Ganzen siehe Bolliger/Gerritsen 16ff. mit weiteren
Verweisungen.

176 Als tiberwiegende Interessen kommen insbesondere die Nahrungsmittelbeschaffung, die
Gesundheit von Mensch und Tier oder wissenschaftliche Motive infrage. So beispielsweise
konnen Tierversuche fiir die Erforschung neuer Medikamente eine Verletzung der tierlichen
Wiirde rechtfertigen, wenn derselbe Zweck mit einer milderen Massnahme nicht erreichbar
ist (Bolliger/Goetschel/Richner/Spring 19).

177 Bei verschiedenen gingigen Praktiken, so etwa bei chirurgischen Eingriffen wie dem
Enthornen von Rindern, wird sich in den néichsten Jahren zeigen, wie weit sie unter dem
Aspekt der Tierwiirde noch zulissig sein werden. Aus tierschutzrechtlichen Erwégungen ist
das Enthornen klar als die Tierwiirde missachtend und daher als rechtswidrig zu betrachten
(siehe hierzu umfassend Bolliger/Spring/Rilttimann 4f1.).

178 Siehe dazu etwa Hifelin/Haller/Keller 1051T.
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vor Beeintrichtigung der Willensbildung durch geschlechtliche Ausniit-
zung von Abhingigkeiten!™.

_Richtigemeise soll in der Sexualitdt aus rechtlicher Sicht alles erlaubt
sein, was in gegenseitigem Einverstindnis geschieht. Allgemein anerkannt
ist, dass die sexuelle Freiheit des Einzelnen jedoch dort ihre Grenze fin-
det, wo das Recht auf geschlechtliche Selbstbestimmung eines Anderen
beginnt. Menschen, die ihre Interessen nicht selbstéindig und frei durch-
setzen konnen, wie Kinder, Behinderte oder Personen, die in einem be-
sonderen Macht- und Abhéngigkeitsverhiltnis zum Titer stehen, werden
von modernen Rechtsordnungen durch restriktive Gesetze geschiitzt'®’. So
sind sexuelle Kontakte mit Kindern unter 16 Jahren deren generellen
Schutzbediirftigkeit wegen grundsitzlich verboten, wobei es irrelevant ist,
ob sie sich allenfalls freiwillig an entsprechenden Handlungen beteiligen
oder dadurch tatsichlich psychisch geschiddigt werden'®!. Auch bei sexuell
miindigen, aber vom Titer abhingigen Personen ist fiir die Strafbarkeit
der Tat entscheidend, ob der sexuelle Kontakt in Ausnutzung dieser Ab-
héingigkeit vorgenommen worden ist oder nicht'®>. Vor dem Hintergrund
der unbestreitbaren physischen und psychischen Empfindungs- und Lei-
densfihigkeit von Tieren'®® bedeutet ihre Gleichsetzung mit den genann-
ten Personenkategorien beziiglich der Schutzwiirdigkeit vor sexueller
Ausbeutung keine unbotméssige Vermenschlichung, sondern ist aus ethi-
scher und rechtlicher Sicht konsequent'®4,

_ Qh die sexuelle Integritit eines Tieres beeintrichtigt ist, hingt in erster
Linie davon ab, ob der Geschlechtskontakt mit einem Menschen seinem
freien Willen entspricht oder nicht. Fiir ein echtes Einverstindnis zu einer
Intimbeziehung miissen bei siamtlichen Beteiligten das entsprechende
Bewusstsein, das Wissen iiber die Vorgénge und ein darauf gerichteter
Wunsch vorhanden sein. Ob all diese Komponenten bei einem Tier tat-
séchlich vorliegen, bleibt aufgrund der Kommunikationsbarriere zwischen
den Arten ebenso unklar wie die Frage, wie es die Handlung empfindet.
Auch wenn ein Tier den Geschlechtsakt fligsam und ausdruckslos iiber

I Bolliger/Goetschel, Zoophilie 33.

180 In der Schweiz geschieht dies durch Art. 187 StGB (sexuelle Handlungen mit Kindern),

- Art. 188 StGB (sexuelle Handlungen mit Abhiingigen) und Art. 191 StGB (Schiindung). '
Vel. Art. 187 StGB beziiglich Opfern unter 16 Jahren (zur Ausnahme der "Jugendliebe”
siche Ziff. 2 der Bestimmung).

182 Art, 188 StGB; siehe hierzu Donatsch, Kommentar 35f,

183 Veol. dazu etwa Luy 1; Ort/Reckewell 350 und Hirt/Maisack/Moritz 76, 82 und 474. Zur
Empfindungsfihigkeit von Tieren siehe ausserdem Matthias Meili, Denn es fiihlt wie du
den Schmerz, in: Das Magazin 41/2008 16-26.

184 So auch Luy 3.
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sich ergehen lasst und keine Indizien fiir Schmerzen, Leiden oder Schéaden
auszumachen sind'®, bedeutet dies nicht, dass seine Teilnahme freiwillig
erfolgt. Selbst bei sexuell fehlgepragten Tieren oder solchen, die auf In-
timkontakte trainiert oder konditioniert worden sind'®, ist keineswegs
erwiesen, dass sie sich beim Verkehr mit einem Menschen wohl fithlen'®’.
Ebenfalls unklar ist letztlich, welche seelischen Folgen zoophile Handlun-
gen fiir ein Tier haben und ob diese allenfalls sogar traumatisch sein kon-
nen. Der Mensch versteht die Psyche der Tiere nicht umfassend genug,
um zuverlédssig beurteilen zu kénnen, was diese wirklich fithlen'®.

Ein zweifelsfreies Einverstindnis fiir sexuelle Kontakte mit Menschen
vermogen Tiere naturgemiss nicht zum Ausdruck zu bringen'*’. Ob eine
zoophile Handlung auch vom Tier gewiinscht und geschitzt wird, kann
daher gar nie objektiv beurtelt werden. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die tierliche Zustimmung durch kiinstliche Fixierung oder anderwei-
tige psychische Gewaltanwendung erzwungen wird. Wenn Betroffene von
einvernchmlicher Sexualitit sprechen, ignorieren sie das stets bestehende
ausgeprigte Machtgefille in Mensch-Tier-Beziehungen'®. Der Mensch
hat generell die Herrschaft und Kontrolle iiber das ihm geistig unterlegene
und in seiner Abhingigkeit stehende Tier, und zwar meistens in allen Le-
bensaspekten von der Versorgung und Pflege bis hin zur Gewihrung des
allgemeinen Wohlbefindens des Tieres. Von auf Konsens beruhendem
Geschlechtsverkehr unter Gleichberechtigten kann daher keine Rede
sein'®!, Bezeichnungen wie "Tierliebe" oder "partnerschaftliche Sexuali-

185 Auch aus nachtriiglich erhobenen klinischen Befunden lisst sich eine Beeintrichtigung des
Wohlbefindens bei Tieren (wie auch beim Menschen) nur unvollstindig rekonstruieren
(Luy 3).

18 Siche Seite 87.

187 Giche dazu die deutsche Ethologin Dorit Feddersen-Petersen auf www.verschwiegenes-
licrlcid-onlinc.defaktuclles_fedderscn—pctcrsen,htrn, die das hiufig angefiihrie Argument,
Hunde hitten ein sexuelles Interesse am Menschen, als "tierverachtenden" und hilflosen
Rechtfertigungsversuch bezeichnet.

188 Gemdss Rainer Hagencord, Verhaltensbiologe und Co-Leiter des Instituts fiir Theologische
Zoologie in Miinster, kann nicht ausgeschlossen werden. dass betroffene Tiere durch sexu-
elle Vorginge mit Menschen tiefe seelische Verletzungen erleiden koénnen (Brunner 51.).

159 7um Umstand, dass Tiere die fiir moralisch legitimierte Sexualitit notige Zustimmung gar
nicht geben kénnen und Zoophilie daher stets als Zwang und Missbrauch zu betrachten ist,
siche ausfithrlich Carol Adams, Bestiality: The Unmentioned Abuse, in: The Animal's
Agenda 6/1995 29-31 (dazu kritisch Fischer 32T oder Piers Beinre, For an Nonspeciesist
Criminology: Animal Abuse as an Object of Study, in: Criminology 1/1999 117-147.

190 Frey, Tabu 40. Dic Argumentation von Zoophilen ist diesbeziiglich durchaus mit jener von
Padophilen zu vergleichen (so auch Ah 5).

191 Siche dazu Feddersen-Petersen 122 hinsichtlich zoophiler Handlungen mit Hunden: "Wenn
Menschen sexuelle Handlungen an Hunden vornehmen, haben die Tiere durch ihre Lebens-
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tit", wif: sie Btj:troffene hiufig verwenden, um auf eine starke Gefiihlsbin-
dlung hmz.uweisen, v»jerden dieser Sachlage nicht gerecht und sind ange-
sichts der in der Praxis vorkommenden Praktiken ohnehin euphemistisch.

[_)an‘iber hinaus kann nicht negiert werden, dass bei zoophilen Kontak-
ten in den allermeisten Fillen die Interessen des Menschen im Mittelpunkt
stehen. S_elbst wenn "Zoos" unablissig beteuern, ihre intimen Beziehun-
gen zu_T;e_ren seien nicht durch Gewalt und Unterwerfung, sondern durch
ein beidseitiges Respekts- und Vertrauensverhiltnis geprigt'®?, werden
Tiere auch bei gewaltfreien Kontakten in erster Linie zur Triel‘;befriedi-
gung des Menschen instrumentalisiert und zu Sexualobjekten degradiert
Zugegebenermassen werden Tiere in unserer Gesellschaft auch fiir vielé
andere_Zwecke gegen ihren Willen verwendet, so etwa fiir Tierversuche
Ddf:l? die Nahrungsmittelproduktion. Teilweise sind sodann auch sexuelle
Gesichtspunkte von Bedeutung, wie insbesondere bei der kiinstlichen
Beﬁ’uchn'mg zu Zuchtzwecken oder bei der Kastration von Heim- oder
Streunertieren. All diese Eingriffe sind unter dem Aspekt der Tierwiirde
ebenfa!ls problematisch, im Gegensatz zu zoophilen Handlungen gesell-
schaftlich jedoch iiberwiegend legitimiert und daher rechtlich erlaubt
solange dabei die gesetzlichen Rahmenbedingungen eingehalten werden. ’

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Anerkennung ihrer sexuel-
len Integritit Tiere nicht nur vor gewaltsamen Ubergriffen schiitzt, son-
dern aut_:h davor, als vermeintlich gleichberechtigte lntilnparme; ver-
menschlicht zu werden. Sexuelle Handlungen mit Tieren bedeuten in je-
dem Fall eine iibermiéssige Instrumentalisierung, womit ihre geschlechtli-
che Integritit — und somit auch ihre Wiirde — generell missachtet wird'**
Vor dlesem Hintergrund stossen nebén dem mutmasslichen Einvemehmer;
auch simtliche weiteren Argumente ins Leere, die zugunsten einer rechtli-
chen Zulﬁssigkeit von (gewaltfreier) Zoophilie mitunter ins Feld gefiihrt
werden. So ist es unerheblich, dass durch entsprechende Handlungen kei-
ne Nachkommen gezeugt werden konnen, artiibergreifende Sexualitit

bedingungen schlicht keinerlei Wahlmaéglichkeit. Die Unterstellung von Freiwilligkeit oder
auch von Lust und Verlangen erfolgt iiber den subjektiv und auf sich selbst gerichtet wahr-
nehmenden Menschenpartner. Dies ist das grosse Dilemma der betroffenen Hunde. Was als
\«\f’ahlbeﬁnde.n und Lustausdruck fehlinterpretiert wird, ist nicht selten das Verhalien -.;ines
Tieres, das einer extremen Belastungssituation ausgeliefert, also ihr gegeniiber villig hilflos

ist. Diese Uberforderung der arteigenen Verhaltenssteue ieri

: rung kann lan
Auswirkungen auf das Verhalten des Hundes haben." g i B
192 Siehe Seite 83f.

193 So bereits auch Goetschel, Wiirde 154.
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bisweilen auch im Tierreich vorkommt'** oder die Gesundheit von Tier
und Mensch in der Regel nicht geschidigt wird, solange beim intimen
Kontakt geniigend behutsam vorgegangen wird. Dasselbe gilt fiir den
Rechtfertigungsversuch, dass Heim- und Nutztiere, die lebenslang keine
Sexualkontakte mit Artgenossen haben, ihre natiirlichen Bediirfnisse we-
nigstens mit einem zoophilen Besitzer kompensieren kénnen. Und ebenso
untauglich auch ist der gelegentlich herangezogene Vergleich mit der Ho-
mosexualitédt, die gesellschaftlich bis vor wenigen Jahrzehnten ebenfalls
verpont war und als unmoralisch empfunden wurde, wihrend sie heutzu-
tage mehrheitlich akzeptiert ist.

c) Tatbestandsmerkmale

aa) Sexuell motivierte Handlung mit Tieren

Als tatbestandsmaéssiges Verhalten verlangt Art. 16 Abs. 2 lit. j
TSchV eine "sexuell motivierte Handlung" mit einem Tier. Dabei handelt
es sich — soweit ersichtlich — um einen neuen Begriff im Schweizer Recht,
der erst ganz zum Schluss der Revisionsarbeiten zur Tierschutzgesetzge-
bung geschaffen worden ist.

Der urspriingliche Entwurf fiir die neue Tierschutzverordnung hatte
noch ein "Verbot sexueller Handlungen mit Tieren" vorgesehen'®’, was in
der Vernehmlassung namentlich von Tierschutzkreisen begriisst wurde'”®,
Von verschiedener Seite wurden aber Bedenken ge#ussert, dass mit der
vorgeschlagenen Bestimmung sdmtliche in irgendeiner Weise auf ge-
schlechtliche Vorgénge ausgerichteten Handlungen mit Tieren — insbe-
sondere auch reproduktionsmedizinische Eingriffe (wie etwa das Ab- und
Besamen und die kiinstliche Befruchtung) oder die Kastration — pauschal
untersagt wiirden. Um entsprechende Abgrenzungsprobleme zu vermei-
den, hat der Bundesrat den Artikel in der Schlussversion der neuen Tier-

194 Dies ist ohnehin selten. Meistens handelt es sich dabei um eine durch den Einfluss des
Menschen herbeigeflihrte Fehlprigung. Ausserdem bleiben Kreuzungen, beispielsweise
zwischen Pferd und Esel, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen steril und kénnen daher
keine weiteren Nachkommen zeugen (Brunner 6 unter Verweisung auf die Zoologin Eva
Waiblinger),

195 Art. 196 Abs. 2 lit. j des Entwurfs aus dem Jahre 2006 (BVET, Erliuterungen Revision
TSchV 2006 63).

19 EVD, Bericht TSchV 67. Tierschutzorganisationen hatten eine entsprechende Bestimmung
teilweise schon seit vielen Jahren gefordert (siche Art. 27 Abs. 1 lit. g des von der Stiftung
fir das Tier im Recht (TIR) in Zusammenarbeit mit anderen Tierschutzorganisationen be-
reits 2004 vorgelegten Entwurfs fiir ein neues eidgendssisches Tierschutzgesetz unter
www.tierimrecht.org/de/PDF_Files_gesammelt/Tierschutzges_neu.pdf).

98

Sexualitdt mit Tieren (Zoophilie) in Psychologie und Recht

schutzverordnung in "sexuell motivierte Handlungen mit Tieren" umfor-
muliert'”’, Die Prézisierung ist nachvollziehbar, wenngleich die Wiirde
und geschlechtliche Integritit von Tieren zweifellos auch durch Mass-
nahmen der assistierten Fortpflanzung oder die Kastration massiv tangiert
werden. Mangels sexueller Motivation bleiben die bei Heim-, Versuchs-
und landwirtschaftlichen Nutztieren weit verbreiteten Praktiken somit
auch im neuen Tierschutzrecht erlaubt.

Durch die dargestellte Anderung seines Wortlauts ist Art. 16 Abs. 2
lit. j TSchV aber nicht nur eingegrenzt, sondern zugleich auch ganz erheb-
lich in eine andere Richtung erweitert worden. Um dies zu veranschauli-
chen, ist eine vergleichende Betrachtung des Straftatbestands von Art. 187
StGB geboten, der sexuelle Handlungen mit Kindern untersagt: Tathand-
lung ist hier eine Betitigung am eigenen oder dem Kérper eines anderen
Menschen, die unmittelbar auf die Erregung oder Befriedigung sexueller
Lust gerichtet ist'*®, Nach Lehre und Rechtsprechung hat sich dieses Ver-
halten auf geschlechtsspezifische oder zumindest erogene Korperteile zu
beziehen'®, Sie muss jedoch weder aus der subjektiven Sicht des Titers
noch aus jener des Opfers sexuell ausgerichtet sein. Entscheidend ist ein-
zig die Frage, ob die Handlung unter Beriicksichtigung aller Umstinde
nach ihrem dusseren Erscheinungsbild fiir einen unbeteiligten objektiven
Betrachter einen eindeutigen intimen Bezug aufweist®. Fehlt dieser, liegt
keine sexuelle Handlung im Sinne von Art. 187 StGB vor, selbst wenn
Geschlechtsmerkmale in das Verhalten einbezogen werden?'.

Obschon die beiden Straftatbestiinde auf den ersten Blick sehr dhnlich
erscheinen, unterscheiden sie sich — davon abgesehen, dass sich Art. 16
Abs. 2 lit. j TSchV auf Handlungen’ mit Tieren und nicht mit Kindern

197 Telefonische Auskunft von Heinrich Binder, Leiter der Abteilung Tierschutz des Bundes-
amts fiir Veterindrwesen (BVET), vom 20.5.2010; siche zudem BVET, Erliuterungen
TSchV 2008 6.

Donatsch, Strafrecht 111 459. Als sexuelle Handlungen kommen Geschlechtsverkehr (wobei

ein Samenerguss nicht notwendig ist; BGE 77 IV 170), beischlafihnliche Handlungen

(Oral-, Anal- oder Schenkelverkehr) und das Betasten der priméren oder sekundiren Ge-

schlechtsmerkmale infrage.

199 Weder 350 mit Verweisung auf den friihen BGE 103 IV 169.

200 BGE 125 IV 62; 131 1V 103; Donatsch, Strafrecht 111 460; Weder 350. Dies im Unterschied
zur umstrittenen fritheren Lehre, die teilweise zusitzlich beim Titer einen subjektiven sexu-
ellen Bezug gefordert hat, um eigene oder fremde Sinneslust zu befriedigen
(Trechsel/Bertossa 901).

201 Keine sexuellen Handlungen bedeuten etwa ein leichter Klaps auf das Geséss, das Vorzei-
gen des entblissten Gesisses zwecks Beschimpfung (BGE 103 IV 168ff.) oder die objektiv
nicht direkt auf sexuelles Verhalten hinweisende Hilfeleistung beim Duschen, Baden oder
Verrichten der Notdurft (Trechsel/Bertossa 902).

198
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bezieht — in einem zentralen Punkt, Whrend Art. 187 StGB eine sexuelle
Verhaltensweise, nicht jedoch einen entsprechenden Beweggrund for-
dert®2, verhalt es sich beim Zoophilieverbot genau umgekehrt. Hier muss
nicht die Tathandlung selbst sexueller Natur sein, sondern reicht es schon
aus, wenn sie entsprechend motiviert ist. Der Tatbestand ist somit bereits
bei einer objektiv gar nicht intimen Aktivitit mit einem Tier erfiillt, wenn
diese aus einem sexuellen Beweggrund vorgenommen wird. Art. 16 Abs.
2 lit. j TSchV greift folglich auch bei sogenannten Ersatzhandlungen ohne
dusserlich erkennbaren Geschlechtsbezug. Mit anderen Worten: Whrend
Art. 187 StGB diese Fille nicht erfasst (so bleiben etwa das "Flitzen" oder
eine Fussmassage durch einen Fussfetischisten straflos)®®*, macht sich der
Zoophilie strafbar, wer ein Tier in sexueller Absicht beispielsweise kiisst,
innig umarmt, krault oder streichelt, selbst wenn er weder die Ge-
schlechtsteile des Tieres beriihrt noch sich wihrend oder nach der Hand-
lung selber befriedigt.

In der Praxis diirfte dieser Umstand zu Auslegungsproblemen fiihren.
Keine solchen ergeben sich zumindest bei auch aus objektiver Sicht ge-
schlechtsbezogenen Handlungen. Zu denken ist namentlich an den vagina-
len oder analen Koitus und an beischlafihnliche Félle (d.h. mit der Ab-
sicht nach sexueller Befriedigung vorgenommene Beriihrungen von
Mensch und Tier), wobei ein Orgasmus fiir die Taterfillung weder beim
Menschen noch beim Tier erforderlich ist. Ebenso bleibt irrelevant, ob die
Initiative fiir die zoophile Handlung vom Titer oder vom Tier ausgeht®™.

Nicht jeder Intimkontakt mit einem Tier ist jedoch mit einer Tathand-
lung im Sinne von Art. 16 Abs. 2 lit. j TSchV gleichbedeutend. So bei-
spielsweise ist eine Beriihrung der menschlichen Genitalien durch die
Schnauze eines Tieres nicht per se tierschutzrechtsrelevant. Bei séugenden
Tieren stellt sie sogar eine instinktive Reflexhandlung dar’®s. Entschei-
dend ist wiederum, ob beim Menschen eine sexuelle Motivation vorliegt.
Ist dies der Fall und werden tierliche Verhaltensweisen planmiissig ausge-
niitzt, ist die Grenze der Instrumentalisierung tiberschritten, die Tierwiirde
nach Art. 3 lit. a TSchG missachtet und der Zoophilietatbestand erfiill{2,

202 Es ist hier also unerheblich, ob der Titer eine sexuelle Regung verspiirt (Weder 350 und
353; Donatsch, Strafrecht 111 460).

203 Donatsch, Strafrecht 111 460,

204 Zum Umstand, dass dies durchaus denkbar ist, siche Seite 86,

205 Vgl Seite 87.

206 Das Ausnutzen tierlicher Instinkt- und Reflexhandlungen birgt stets auch die Gefahr des
Entstehens einer starken Abhingigkeit (siehe dazu Seite 17).
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Weil Art. 16 Abs. 2 lit. j TSchV einzig auf die sexuelle Absicht des
Titers abstellt, bleiben verschiedene andere (vermeintlich mehr oder we-
niger bedeutsame) Aspekte des zoophilen Kontakts fiir die Strafbarkeit
der Tat ohne Belang. Insbesondere muss die Handlung — im Gegensatz zur
Rechtslage nach altem Tierschutzrecht20? — beim betroffenen Tier keine
Schidigungen (erhebliche Schmerzen, Leiden, Schiden oder Angste) zur
Folge haben®, Das Zoophilieverbot gilt demzufolge unabhiingig davon,
ob Tiere in ihrem Wohlergehen beeintrichtigt werden oder nicht. Strafbar
sind nicht nur zoosadistische2®® und andere gewaltsame Praktiken, sondern
auch gewaltlose Formen, wobei es wie dargestellt nicht einmal zum ei-
gentlichen Geschlechtsverkehr mit dem Tier kommen muss.

Ebenso unerheblich ist die mutmassliche Einwilligung des Tieres zum
einvernehmlichen Geschlechtsverkehr, wobei dieses Einverstindnis ohne-
hin nie zweifelsfrei nachgewiesen werden kann?'. Die Tat ist somit auch
strafbar, wenn ein Tier an zoophile Handlungen gewshnt oder darauf
dressiert worden ist und darum vermeintlich freiwillig daran mitwirk¢2!!.
Irrelevant ist schliesslich, ob die Handlung aus sexualpédagogischen
Uberlegungen — fiir den Menschen oder das Tier — allenfalls sogar gebo-
ten sein kdnnte.

Abschliessend sei erwihnt, dass das Zoophilieverbot aufgrund seiner
gesetzessystematischen Einordnung auf sexuell motivierte Handlungen
mit allen vom Tierschutzrecht erfassten Tierarten Anwendung findet?!2,
Dem Geltungsbereich des TSchG entsprechend sind dies allerdings im
Wesentlichen nur Wirbeltiere, also Siugetiere, Vogel, Fische, Reptilien
und Amphibien*'*. Zoophite Praktikeh mit wirbelloser, Tieren'* werden

7 Val. Seite 90,

28 Dies wiire auch bei der urspriinglichen Fassung des Zoophilieverbots der Fall gewesen, das
sich generell auf "sexuelle Handlungen mit Tieren" bezogen hat (siehe Seite 98).

" Siehe Seite 80ff,

219 Siehe dazu Seite 95. Auch bei Art. 187 StGB vermag die Einwilligung des Kindes das
tatbestandsmiissige Verhalten nicht zu rechtfertigen. Es kann aber immerhin bei der Schuld-
bemessung beriicksichtigt werden (Donatsch, Strafrecht 111 468; Weder 350 mit Verweisung
auf die entsprechende Bundesgerichtspraxis).

I Bolliger/Richner/Gerritsen 35,

212 vl die Marginalie zu Art, 16 TSchV. Dies im Gegensatz zu den anschliessenden Art. 171F.

TSchV, worin verbotene Handlungen aufgefiihrt werden, die sich lediglich auf bestimmte

Tierarten (Rinder, Hunde, Katzen etc.) beziehen,

Im Unterschied etwa zum deutschen oder Gsterreichischen Tierschutzrecht gilt das schwei-

zerische nur fiir Wirbeltiere (Art. 2 Abs. 1 TSchG) sowie fiir Kopffiissler und Panzerkrebse

(Art. 1 TSchV). Die restlichen wirbellosen Arten, die gesamthaft etwa 95 Prozent aller be-

kannten Tierarten ausmachen, erfahren keinen Rechtsschutz (siche dazu kritisch

Goetschel/Bolliger 199f, und Bol!igerfGoelscheIfRichnerfSpring 8f.).
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von Art. 16 Abs. 2 lit. j TSchV folglich nicht erfasst. Weil sich der verfas-
sungsrechtliche Wiirdeschutz jedoch auch auf diese erstreckt®'?, sollten
nach der hier vertretenen Auffassung auch Wirbellose vor sexuellen
Handlungen geschiitzt sein®'®.

bb) Vorsatz

Als subjektives Tatbestandsmerkmal erfordert Art. 16 Abs. 2 lit. ]
TSchV einen Vorsatz, der sich auf die sexuelle Motivation flir eine be-
stimmte Handlung mit einem Tier bezieht. Was hierunter genau zu verste-
hen ist, lasst sich den Gesetzesmaterialien nicht entnehmen; auch gibt es
noch keine Rechtsprechung dazu. Naheliegend scheint, dass der Beweg-
grund einer Aktion darin liegen muss, beim Titer ein sexuelles Empfinden
auszulésen. Dieser muss die Handlung also in der Absicht vornehmen,
sich geschlechtlich zu stimulieren oder zu befriedigen. Nicht erforderlich
ist, dass eine Erregung auch tatsichlich eintritt. Fiir die Erfiillung des Tat-
bestands geniigt vielmehr bereits der hierauf abzielende Wille zu Beginn
der Tat.

Ebenfalls unerheblich ist, ob der Titer neben seinem sexuellen Antrieb
noch andere Beweggriinde fiir die zoophile Handlung hat. So spielt es
insbesondere keine Rolle, ob diese von allfilligen Geflihlen der Zunei-
gung und Zirtlichkeit zum Tier getragen ist. Fiir die Erfiillung des subjek-
tiven Tatbestands reicht es nach der hier vertretenen Meinung aus, wenn
die geschlechtliche Absicht lediglich eines von verschiedenen Motiven —
und anderen allenfalls untergeordnet — ist. Streichelt jemand beispielswei-
se einen Hund, um diesen in erster Linie zu loben oder zu beruhigen, will
er sich damit zugleich aber auch sexuell stimulieren, erfiillt er Art. 16
Abs. 2 lit. j TSchV und macht sich strafbar.

Weil der Antrieb fiir die Handlung im bewussten Hervorrufen ge-
schlechtlicher Erregung oder Befriedigung liegen muss, ist die fahrldssige
Erfiillung des Zoophilietatbestands nicht méglich. Verkennt jemand, dass

214 Auch wenn entsprechende Kontakte nur schwer vorstellbar sind, finden sich in der Fachlite-
ratur vereinzelt Belege von zoophilen Handlungen mit Insekten. So fiihren Gross/Geerds
352 den Fall einer Frau an, die ihr Geschlechtsteil mit Honig bestrich, "um sich durch das
Kitzeln der davon angezogenen Fliegen sexuell zu befriedigen” (siche hierzu auch Morié
156).

215 Vgl. Fn 172.

216 n jedem Fall straffrei bleiben hingegen geschlechtliche Handlungen mit toten Tieren (Zoo-
nekrophilie) und die verschiedenen mit Zoophilie verwandten sexuellen Spielarten, bei de-
nen keine echten Tiere wverwendet werden. Hierzu gehdren etwa Zooanthrophie,
Plushophilie oder die geschlechtliche Fixierung von Furries (siehe hierzu Fn 12).
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ihn eine bestimmte Handlung mit einem Tier stimulieren konnte, bleibt er
straflos, wenn er diese beim Erkennen der sexuellen Komponente unver-
ziiglich abbricht. Andernfalls wiirde wiederum ein vorsitzliches und daher
rechtswidriges Tun vorliegen.

d) Vollzug

aa) Zustindigkeit und Strafrahmen

Fiir die Verfolgung und Beurteilung von Tierschutzdelikten sind
die kantonalen Untersuchungsbehrden und Gerichte verantwortlich (Art.
31 Abs. 1 TSchG)?". Sexuell motivierte Handlungen mit Tieren bedeuten
— ungeachtet dessen, ob es tatséichlich zum Geschlechtsverkehr kommt
und ob den Tieren physische Belastungen zugefligt werden oder nicht —
eine Missachtung der Tierwiirde und fallen daher unter den Tatbestand der
Tierquilerei nach Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG. Weil bei Zoophilie nur eine
vorsitzliche Vorgehensweise infrage kommt2'8, wird die Tat strafrechtlich
stets als Vergehen?? qualifiziert’® und daher mit einer Freiheitsstrafe
zwischen sechs Monaten und drei Jahren oder mit einer nach Tagessitzen
berechneten Geldstrafe geahndet®'.

217 Siehe dazu Bolliger/Richner/Gerritsen 7f. und Bolliger/Goetschel/Richner/Spring  601f.
Trotz der per 1. Januar 2011 vollzogenen gesamtschweizerischen Vereinheitlichung des
Strafverfahrensrechts durch die Schweizerische Strafprozessordnung (StPO) vom 5.10.2007
(StPO; SR 312) obliegt die Organisation der Strafbehdrden, d.h. der Strafverfolgungsinstan-
zen (Polizei, Staatsanwaltschaften und Ubertretungsstrafbehorden) und Gerichte, weiterhin
den Kantonen (Art. 12f. StPO.und Art. 12 Abs. 2 BV).

218 Yol Seite 102.

219 Vergehen sind nach Art. 10 Abs. 3 StGB jenc Straftaten, die mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bedroht werden.

120 Dies im Unterschied zu den fahrlissigen Tierquélereien (Art. 26 Abs. 2 TSchG) und allen
iibrigen Widerhandlungen gegen das Tierschutzrecht (Art. 28 TSchG), die als Ubertretun-
gen gelten (siche dazu Bolliger/Goetschel/ Richner/Spring 36f.). Gemiiss Vorschlag des
Bundesrats fiir eine Anderung des Tierschutzgesetzes sollen kiinftig auch fahrlissige Tier-
quilereien als Vergehen qualifiziert und mit einer Geldstrafe von bis zu 180 Tagessitzen
geahndet werden (vgl. den Vorentwurf vom 12.5.2010 auf www.tierimrecht.org/
de/news/2010/08/nummerl.pdf).

21 Nach einem 2007 eingefiihrten, ziemlich komplexen Berechnungssystem wird die Anzahl
der Tagessiitze (maximal 360) nach dem Verschulden des Titers und der Schwere des De-
likts festgelegt (Art. 34 Abs. | StGB). Der Grad des Verschuldens ist von den Beweggriin-
den sowie der Art und Weise der Tatbegehung abhiingig. Ebenfalls individuell ist die Héhe
eines einzelnen Tagessatzes. Diese bemisst sich nach den wirtschafilichen Verhiltnissen des
Titers und betrigt maximal 3000 Franken (Art. 34 Abs. 2 5tGB). Theoretisch wiire bei ei-
ner vorsitzlichen Tierquilerei somit eine Hochststrafe von 1'080'000 Franken (360 mal
3000 Franken) moglich.
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Zwar handelt es sich beim Zoophilieverbot — wie bei allen anderen
Verstossen gegen das Tierschutzrecht — um ein Offizialdelikt, das von den
zustdndigen Stellen bei hinreichendem Tatverdacht von Amtes wegen
untersucht werden muss®*? (ein Strafantrag des geschidigten Tierhalters
ist nicht erforderlich??*). Weil die Vollzugsinstanzen aber nur bei Kenntnis
einer strafbaren Handlung titig werden konnen, kommen Hinweisen und
Strafanzeigen aus der Bevélkerung entscheidende Bedeutung zu. Eine
Strafanzeige kann von jedem — im Unterschied zum Strafantrag, den nur
der geschidigte Tierhalter stellen darf — erstattet werden?24 Privatperso-
nen obliegt jedoch (ebenso wenig wie Tierédrzten) keine Anzeigepflicht:
dies im Gegensatz zu den Mitgliedern der Strafbehorden, die alle Delikte,
die sie in Ausiibung ihrer amtlichen Tatigkeit festgestellt haben oder die
ihnen gemeldet worden sind, zur Anzeige bringen miissen®?. Zumindest
fiir vorsitzliche Tierschutzverstosse (was bei Zoophilie wie gesehen stets
der Fall ist™) ergibt sich die Anzeigepflicht fiir die Vollzugsbehorden des
Tierschutzrechts — neben Angehorigen von Polizei- und Strafuntersu-
chungsinstanzen auch fiir solche der kantonalen Veterinidrdienste — seit
2008 auch aus Art. 24 Abs. 3 TSchG2'.

bb) Praktische Schwierigkeiten

Der praktische Vollzug von Art. 16 Abs. 2 lit. 1 TSchV unterliegt
einer Reihe von Hindernissen. Die Hauptschwierigkeit besteht darin, dass
héufig niemand von Zoophiliefillen Kenntnis erlangt. Die Taten bleiben
meistens unentdeckt, weil sie sich — wie viele andere Tierschutzdelikte —
im Verborgenen und nicht selten in den abgeschirmten Riumlichkeiten
des Titers ereignen®®, Oftmals ist dieser mit dem Halter und Eigentiimer
der betroffenen Tiere identisch®®, sodass aus rechtlicher Sicht keine ande-

22 Die Entscheidung, ob eine glaubwiirdige Anzeige eines Tierschutzdelikts aufgenommen
werden soll, liegt nicht im Ermessensspielraum der Polizei. Vielmehr ist sie verpflichtet,
tiber jede begriindete Meldung ein Protokoll zu erstellen und dieses den nach kantonalem
Recht zustindigen Strafuntersuchungshehérden weiterzuleiten (Bolliger/Richner/Gerritsen
16). Dieselbe Pflicht trifft Verwaltungsbehérden — insbesondere die kantonalen Veterinir-
dienste —, die nicht unter Verweisung auf das strafrechtliche Opportunititsprinzip von Straf-
anzeigen wegen Tierschutzdelikten absehen sollten (Bolliger/Richner/Gerritsen 39).

23 Zum Ganzen siehe Bolliger/Goetschel/Richner/Spring 505.

224 Art. 301 StPO.

23 Art. 302 Abs. 1 StPO. Gemdss Abs. 2 derselben Bestimmung konnen die Kantone die
Anzeigepflicht auf Mitglieder anderer Behérden ausdehnen,

26 Siehe Seite 102.

227 Zum Ganzen siche Bolliger/Goetschel/Richner/Spring 498ff.

228 Bolliger/Richner/Gerritsen 37,

229 Siehe Seite 75.

104

T—E

Sexualitdt mit Tieren (Zoophilie) in Psychologie und Recht

re Person geschidigt ist. In der Regel wird der Tierhalter alles dafiir tun,
seine zoophile Handlung geheim zu halten, und bei allfilligen Verletzun-
gen der Tiere aus Furcht vor Entdeckung auch von einer tieriirztlichen
Versorgung absehen®*, Unter Umstinden ldsst sich das Objekt (und der
wichtigste Beweis) der Tat sogar auf legale Weise beseitigen. Weil Tieren
nach schweizerischem Recht kein genereller Lebensschutz zukommt?3!,
kann ein eigenes Tier straflos getotet werden, sofern dies angst- und
schmerzlos geschieht?*2, Verfiigt der Titer iiber die hierfiir notwendigen
Fachkenntnisse und Fiahigkeiten, kann er tierschutzrechtlich in der Re-
gel nicht belangt werden.

Weil weder die Opfer zoophiler Handlungen tiber ihre Erlebnisse aus-
sagen noch die Vollzugsinstanzen ohne deren Kenntnis titig werden kon-
nen, kommen Hinweisen und Strafanzeigen aus der Bevélkerung ent-
scheidende Bedeutung zu. Erfahrungsgemiss werden die Titer von ihrem
Umfeld jedoch gedeckt, sofern ihr Verhalten {iberhaupt denn jemandem
auffdllt*™, Selbst Ubergriffe auf fremde Tiere werden aufgrund der feh-
lenden Sensibilitit der Tierhalter héufig nicht bemerkt, was sich vor allem
in Fillen des "Fence-Hopping"?S immer wieder zeigt. Diese Ahnungslo-
sigkeit offenbart sich meist, wenn eine Tat einmal ans Tageslicht kommt
und die Tatsache, dass das eigene oder ein vertrautes Tier Opfer eines

2% Eine entsprechende Verhaltensweise bedeutet im Ubrigen einen Verstoss gegen das Tier-

schutzrecht, weil Tierhalter nach Art. 5 Abs. 2 TSchV verpflichtet sind, dafiir zu sorgen,

dass kranke oder verletzte Tiere unverziiglich ihrem Zustand entsprechend untergebracht,

gepflegt, behandelt oder getbtet werden (siche dazu Bo!liger/Gnetschel)’RichncrfSpring
73fi.).

Dies etwa im Unterschied zur Rechtssituation in Deutschland oder Osterreich, Das deutsche

TierSchG schiitzt in § 1 das Leben von Tieren schlechthin und fordert nach § 17 Abs. 1 fiir

Jede Tiertdtung einen vemiinftigen Grund (siehe hierzu ausfihrlich Ort/Reckewell 337fF).

In Osterreich besteht mit § 6 Abs. 1 TSchG seit Januar 2005 eine gleich lautende Bestim-

mung.

232 Siehe hierzu Goetschel/Bolliger 2141f. und Bolliger/Goetschel/Richner/Spring 10f. Als
strafbare Handlung kiime hichstens eine Totung aus Mutwillen infrage, die gemiss Art. 26
Abs. 1 lit. b TSchG als Tierquilerei geahndet wird. Der entsprechende Tatnachweis ist in
der Praxis jedoch nicht einfach zu erbringen.

3 Zu den Voraussetzungen der Tiertdtung siehe Art. 177f. TSchV. wonach dicse ausserdem
nur unter Betdubung zulissig ist (Art. 178 Abs. | TSchV). Ist dies nicht mdglich, muss das
Notwendige unternommen werden, um Schmerzen, Leiden und Angste auf ein Minimum zu
reduzieren. In der Praxis bedeutet dies, dass die Tétung praktisch nur von einer Fachperson,
namentlich einer Tierirztin oder einem Tierarzt vorgenommen werden darf. Andernfalls
liegt zumindest eine librige Widerhandlung gegen das Tierschutzrecht im Sinne von Art. 28
Abs. 3 TSchV vor. Zum Ganzen siche Bc—]ligerfGoctschel/RichnerJSpring 40f.

34 Zeugen sind meist Familienangehérige oder enge Bekannte. die ihr Wissen aus Riicksicht
oder Scham fiir sich behalten (vgl. Seite 72).

235-Val, Seite 75,
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sexuellen Ubergriffs geworden ist, fiir viele Halter unf‘ass_bar scheint. Das
Unwissen iiber Zoophilie, die Téter und thre Motive sowie au.ch der Ver-
lust des vertrauten Sicherheitsgefiihls?*® und die Angst vor weiteren Taten
vergréssern die Verunsicherung zusétzlich®’,

Verschiedene Probleme zeigen sich auch bei der Strafuntersuchung.
Vor allem sind die zustdndigen Behtrden mit dem neuen Tatb-estand und
seinem Anwendungsbereich generell noch wenig vertraut. Nicht zgletzt
infolge der gesellschaftlichen Tabuisierung des Themas?*® f‘el_llt "bm de.n
zustindigen Behorden weitgehend noch immer das Bewusstsein {iber die
grosse Relevanz von Zoophilie, d.h. iiber den Umstand, dass cntsprechet}-
de Praktiken in unserer Gesellschaft viel verbreiteter sind als allgemein
angenommen®?. 2009, also im ersten Jahr nach Inkraftset;gng des gene-
rellen Verbots, wurden landesweit nur gerade drei Zoophiliefille behan-
delt. Wahrend es in einem Verfahren um eine gewgitloie Handlung
ging?*, betrafen die beiden anderen tierquiilerische Praktiken®!.

236 tlich Ubergriffe auf Weidetiere konnen kaum verhindert werden, ohne die cigene
T:;::ednie LebcnsqﬁZIitﬁt der Tiere erheblich einzuschrinken (Frey, Tabu 42). Ablehl_'lcridc.
verharmlosende oder teilnahmslose Reaktionen von untersuchenden Beamten oder Tierdrz-
ten verschiirfen Angst, Hilflosigkeit, Wut, Verunsicherung und Schuldgeﬁ]hle: Zu den ver-
schiedenen Belastungen fiir betroffene Tierhalter und deren latente Alarmb;rensu:haﬁ src?hc
ausfithrlich Frey, Erfahrungen 232fF ; diverse entsprechende Erfahrungsberichte finden sich
bei Schrider 23 71T _ . '

237 Gerade bei zoophilen Handlungen ohne die Zufiigung physischer Verletzungen ist mit
erneuten Ubergriffen auf dasselbe Tier zu rechnen (Frey/Schréder, Missbrauch 132).

238§ azu Seite 67fT. -

2% ?}I::se (c:tiie allgemeine Tabuisierung bisweilen auch Untcrs_v.lchungsbehﬁrden und Gerichte
erfasst, die es tunlichst vermeiden, die Motive einer zoophilen Tat genauer zu untersuchen
oder zu benennen, veranschaulicht ein im Jahre 2000 im Kanton Graubiinden gcﬁ_llites Ur-
teil gegen cinen Titer, der klar ersichtlich im Rahmen sexueller Hzmdllungcn eine Stute
schwer verletzt hatte. Trotz seiner Offenkundigkeit bezeichnete das urltellende Gericht den
Beweggrund fiir das Verhalten des Angeschuldigten als "undurchsmhtig': (Straﬁnande?t des
Kreisamts Oberengadin vom 28.6,.2000: Fallnummer GR00/004 in der Tierschutzstraffille-
Datenbank der Stiftung fiir das Tier im Recht [TIR]: vgl. Fn 159). . ‘

240 Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 11.6.2009. pabei wurde der min-
derjihrige Titer, der eine Kuh anal penetriert hatte, mit einem Verweis beslmﬁ, Ausserdem
wurde ihm der Besuch einer Therapie auferlegt (siche Fallnummer ZG09/008 in der Daten-
bank der Stiftung fiir das Tier im Recht [TIR]; vgl. Fn 159). i

241 Dabei handelt es sich um eine Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons
Aargau vom 13.7.2009 und eine Strafverfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons S(llf‘!:
thurn vom 25.9.2009 (Fallnummern AG09/046 und SO09/021 in der Datenbank der Stif-
tung fiir das Tier im Recht [TIR]; vgl. Fn 159).
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Obschon insgesamt von einer grossen Anzahl entsprechender Sachver-
halte auszugehen is?**? und bei der Abklirung jeder Tiermisshandlung
prinzipiell auch das Vorliegen einer sexuellen Komponente bedacht wer-
den milsste®”, werden geschlechtliche Handlungen mit Tieren von den
zustdndigen Instanzen bis anhin nur sehr selten untersucht. Schwachstel-
len zeigen sich schon bei den polizeilichen Ermittlungen, etwa wenn tatre-
levante Hinweise nur oberflichlich tiberpriift oder wichtige Hintergrund-
informationen nicht schriftlich festgehalten und gegliedert zusammenge-
fasst werden. Mitunter unterliegt aber auch die Tatortarbeit Miingeln,
beispielsweise indem Spuren unsachgemdss gesichert, gar nicht erkannt
oder von den Beamten selbst vernichtet werden, sodass sie fiir die Tatauf-
klirung unwiederbringlich verloren sind?*. Betroffene Tierhalter berich-
ten teilweise auch von Verharmlosungen der Vorfille durch die zustindi-
gen Beamten und von deren Desinteresse und Passivitit bis hin zur eigent-
lichen Untersuchungsverweigerung?.,

Fiir eine Verurteilung eines Titers sind auch veterinirmedizinische be-
ziehungsweise forensische Befunde von grosser Bedeutung. Viele Tieriirz-
te sind mit dem Thema jedoch nicht vertraut und erkennen die Folgen
zoophiler Handlungen nicht. Dies, obschon sie héufig als Erste — und Ein-
zige — damit konfrontiert werden®® und sich eine korrekt durchgefiihrte
und dokumentierte veterinirmedizinische Spurensicherung direkt auf die
gerichtliche Verwertbarkeit der Ergebnisse auswirkt?¥’. Offensichtlich ist
der sexuelle Hintergrund einer Tat oft bei Verstiimmelungen oder anderen
gravierenden Verletzungen im Genitalbereich eines Tieres. Der Tatbe-
stand von Art. 16 Abs. 2 lit. j TSchV ist zwar auch erfiillt, wenn die ver-
wendeten Tiere nicht physisch geschidigt werden oder es nicht einmal
zum Geschlechtsverkehr kommt>*. Fehlen aber Zeugen fiir die Tat, ist der
Nachweis der sexuellen Motivation des Titers fiir seine Handlung ohne
typische klinische Befunde kaum zu erbringen.

242

Noch einmal sei erwiihnt, dass gemdiss vorsichtigen Schétzungen rund 275'000 Personen in
der Schweiz mindestens einmal im Leben mit einem Tier sexuell verkehren (siche Seite 71).
3 Bolliger/Richner/Gerritsen 38,

244 Zum Ganzen siehe Berg Chr. 141,

243 Siche dazu Frey, Erfahrungen 234.

%% Eine breit angelegte in britischen Kleintierpraxen durchgefiihrte Studie aus dem Jahre 2001
belegt, dass sechs Prozent der in Kleintierpraxen gemeldeten Fiille auf zoophile Handlungen
(vorwiegend an Hunden) zuriickzufiihren sind. Dabei handelte es sich vorwiegend um die
Zufiigung schwerer Verletzungen im Genitalbereich (siche dazu ausfiihrlich Mun-
ro/Thursfield 73ft.).

Zu den verschiedenen Verfahren siche Protto/Lauk/Frey 127{F,

28 Siehe Seite 100.
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cc) Forderung nach konsequentem Vollzug

Die von sexuellen Ubergriffen betroffenen Tiere sind naturge-
miss nicht in der Lage, von ihren Erfahrungen zu berichten. Sie sind dar-
um auf die Hilfe engagierter Tierdrzte, Untersuchungsbeamter uqd Richtf:r
sowie von besorgten Haltern und anderen Mitmenschen angewiesen, die
willens sind, fiir sie zu sprechen und eine beobachtete Tat zu bezeugen.
Hierfiir ist das Bewusstsein erforderlich, dass Zoophilie nicht nur ein so-
ziologisches, sondern vor allem auch ein ernsthaftes Tierschutzproblem
darstellt. Um dies zu erreichen, muss das gesellschaftliche Tabu gebro-
chen und die Offentlichkeit iiber die Ausgestaltungen und tatséichliche
Verbreitung des Phdnomens aufgeklért werden. Veteriniir- und Polizeibe-
hérden sind spezifisch zu schulen.

Die entsprechende Sensibilisierung ist namentlich bei den Straf_verfolf
gungsorganen erforderlich. Notwendig ist die Erkenntnis, dass es su:h_ bei
Zoophilie — selbst bei gewaltlosen Formen — nicht um Kavaliersdelikte,
sondern um gravierende Versttsse gegen das Tierschutzrecht handelt. Als
Offizialdelikte sind sie in jedem Fall gewissenhaft und konsequent zu
untersuchen und bei ausreichender Beweislage als Tierquilereien zu be-
strafen. Die zustindigen Instanzen sind verpflichtet, glaubwiirdige Straf-
anzeigen aufzunehmen und selber festgestellten Sachverhalten nachzuge-
hen.

Ferner ist eine allgemeine Bewusstseinsschirfung bei Tieréirzten not-
wendig, die die Folgen von zoophilen Handlungen noch zu wenig erken-
nen. Insbesondere bei Verletzungen im Genitalbereich von Tieren sollte
generell ein sexueller Ubergriff in Betracht gezogen* und eine Probe fiir
eine morphologische Untersuchung auf menschliche Spermaspuren ge-
nommen werden. Beweiskriftige Ergebnisse liefert vor allem die DNA-
Analyse®. Ohne typische dussere Befunde sind zoophile Taten jedoch
auch fiir Tierdrzte nur schwer festzustellen. Es sollte daher auch auf ande-
re Hinweise geachtet werden, wie etwa auf therapieresistente Infektionen
oder auf Verhaltensauffilligkeiten, die bei fiir Intimpraktiken verwendeten

9 Munro/Thursfield 79; Kuhtz-Bshnke 121. In veterindrmedizinischen Fachbiichern wird
sexueller Missbrauch in der Regel nicht als Differenzialdiagnose bei vaginalen Verletzun-
gen aufgefithrt. Um das Augenmerk der Tieriirzte stirker auf diese Maglichkeit zu lenken,
wiren entsprechende Anderungen dringend geboten.

239 Frey/Schréder, Missbrauch 132; Kuhtz-Béhnke 121,
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Tieren auftreten kinnen?!. Neben diagnostischen Fihigkeiten ist hierbei
vor allem Einfiihlungsvermégen gefragt??,

Die offentliche Sensibilisierung fiir das Thema ist jedoch nicht nur im
Hinblick auf die Strafverfolgung, sondern auch unter dem Aspekt der
Prévention bedeutend. Nur gut informierte Tierhalter kénnen ihre Stille
und Weiden angemessen sichern, ihre Tiere vor sexuellen Ubergriffen
schiitzen®” und nétigenfalls die richtigen rechtlichen Schritte einleiten?*,
Durch eine entsprechende Aufkldrung sind sie in der Lage, mogliche An-
zeichen, wie etwa Verhaltensverinderungen ihrer Tiere, richtig zu deuten.
Bei Verdachtsmomenten empfiehlt es sich zudem, Beweise zu sammeln
und die weiteren Tierhalter in der Umgebung zu warnen, weil die Titer
die Ortlichkeiten erfahrungsgemiss in einem bestimmten Umkreis wech-
seln?*s,

Nicht zuletzt ist die sorgfiltige Untersuchung von sexuellen Handlun-
gen mit Tieren unter kriminologischen Gesichtspunkten bedeutend. Weil
sie mogliche Vorstufen fiir schwere Sexual- oder Gewaltdelikte darstel-
len®, ist die konsequente Verfolgung zoophiler Taten auch fiir die Pri-
vention von Verbrechen gegen Menschen unabdingbar®’. Trotz ihres
erwiesenen Zusammenhangs mit Gewaltdelinquenz®** wird Tierquilerei —
unabhiingig davon, ob sie sexuell motiviert ist oder nicht — aus kriminolo-
gischer Sicht ganz allgemein noch viel zu wenig Bedeutung beigemes-

Tiere konnen sich weder iiber Reizwahmehmungen und Verhalten noch durch ihre gene-
tisch bestimmte Anpassungsfihigkeit mit ihren Lebenssituationen auseinandersetzen, was
zu chronischem Stress fithrt. Dadurch kommt es auch zu kdrperlichen Verinderungen, wie
beispielsweise erhihten Hormonwerten im Blut, oder zu Verhaltensabweichungen wie Apa-
thie, "Freezing" (Erstarren), plétzlicher Aggressivitit, Selbstverstiimmelung ete. Die Tiere
sind unruhig, dngstlich und durch defensive Ausdrucksmerkmale wie niedrige Korperhal-

tung, angelegte Ohren oder Blickvermeidung gekennzeichnet (Feddersen-Petersen 123).

= Siche dazu Frey, Erfahrungen 234,

%3 Zur Sicherung von Pferdestéillen und Weiden siche ausfiihrlich Hans Glindenmann, Sicher-
heitskonzepte in der Plerdehaltung, in: Schréder (Hrsg.), Verschwiegenes Tierleid 148-162.

24 Zu den rechtlichen Moglichkeiten fiir Tierhalter, insbesondere das korrekte Erstatten von
Strafanzeigen fiir die verschiedenen Delikte, siche ausfuhrlich Schrader 176ff, (allerdings
auf der Grundlage des deutschen Rechts, in dem Zoophilie per se nicht strafbar ist.

335 Frey/Schroder, Missbrauch 132,

%6 Gross-Geerds 404; Berg Chr. 133; siche dazu auch die in Fn 99 erwihnte Studie des FBI.

7 Gemiss Marasotti/Auer 116fF. zeigt die Kriminalgeschichte "tiberdeutlich, dass so manches
schreckliche Gewaltverbrechen an Fi rauen hitte verhindert werden kénnen, wenn die sadis-
tisch motivierten Untaten an Tieren, mit denen eine solch traurige Karriere oft begonnen
wird, als Anzeichen einer ernsthafien Stérung rechtzeitig zu einer psychiatrischen Behand-
lung der Titer gefiihrt hatte",

% Siehe dazu Seite 80.

251

109



GIER] BOLLIGER

sen**. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass in Zoophilie- und aﬂdcren
Tierquélereifillen praktisch nie psychiatrisc}}e Gutachtc:n eingeholt wer-
den. Grosser Aufholbedarf besteht auch bei der Ausl?lldung forensisch
titiger Arzte; hier wird den unterschiedlichen ErsghemungsfﬁgmeT von
Tierquilerei bislang nur marginaler Stellenwert bergemesseq- . Fiir die
Titer sind neben angemessenen Strafen vor allem therapeut‘ischfj' Mass-
nahmen notwendig. Weil es spezifische Therapien fiir Zoophile bis heute
nicht gibt, miissen entsprechende Angebote dringend geschaffen wer-

den?*!,

Ein konsequenteres Vorgehen ist letztlich auch gegen die Anbieter von
Internetseiten mit tierschutzwidrigem und tierpornografischem lphalF ge-
fordert?®2, Reale Darstellungen pornografischer H{andlungen mit Tieren
diirfen in der Schweiz weder gezeigt noch zugénglich ger;:gs;cht (Art. 1_97
Ziff. 3 StGB) und somit auch nicht online gestellt wen.:!en- . Trotz natio-
naler Verbote ist der Zugang zu einschligigen Websites ?,ber selbst fiir
Kinder und Jugendliche ungehindert und problemlos mﬁgllch. Gcmess:en
an der enormen Menge des entsprechenden im World Wide Web ve{ﬁlg-
baren Materials gehen bei der nationalen Koordinationsstfalle zur Bekamp-
fung der Internet-Kriminalitat (KOBIK)?** nur sehr wenige Beschwerden

239 Marasotti/Auer 118 mit dem Hinweis auf das Wiederaufleben df:r sogenannten Si.i.wn.Skihe
bei labilen und gewaltbereiten Jugendlichen, ip deren Rah!'nen Tlgre in oftmals qufuierlsc eg
Ritualen geopfert werden, Ahnlich auch Rheinz ISQ{ "Qle Verbindung von Sadismus 111;1
Bestialitit findet sich zwar in Tausenden von Polizeiberichten und Gerichtsakien, zur Be-

ng gelangt sie jedoch selten”, .

260 rslzn:i:hgdfr Zﬁfchcr g]crichtsgsychialer Frank Urbaniok in quenstem 45, _

261 Zoophile sehen ihre Neigung in aller Regel nicht als Kr?nkhell und wnlllen.dal?cr au(fh l'l_]Ct"Il
geheilt werden. Jene, die sich ihres Problems bewusst sind, beﬁn::ien snc!1 in einer r‘,;,}?wwn-
gen Lage. Mit Ausnahme von virtuellen Kontakten im Internet kénnen sie k.au.m mit jeman-
dem dariiber sprechen und pflegen ihre zoophilen K_ontakte héufig weiterhin im Verborge-
nen, statt professionelle Hilfe beizuziehen (Holenstein 45). o

262 Die Maglichkeiten des Internets haben Angebot und I\_Jachﬁ‘age von harter Pornogra ie sei
etwa 1995 gravierend verdndert. So diirfte die iib}zrwnegende Mehizahl der Transa'ktmm:tn
{iber entsprechende Produkte heute online abgewwkcl_t werd_en, wahren‘d Zelmngsmscmle
und Vor-Ort-Geschiifte fast véllig verdriingt worden sind. Die Griinde hege:'n vor allem in
den verschiedenen Vorteilen des Internets fiir Anbieter und l‘(onsumc.nten, wie die Wahrung
der Anonymitiit, der schnelle und zeitlich unbegrenzte Zugriff und die Nutzung kostenloser

/Schrider, Ausbeutung 312). _

263 iﬁfiﬁ:ﬁg :e);tek1e11 héchstens dann, wenn der Urhebcr_ einen kulturell oder WIssenscl}af‘c-

lich schutzwiirdigen Wert der Darstellung nachweisen kann (zum Ganzen siche
iger/Goetschel, Zoophilie 21ff). ‘ o

20 a’ocli]"l?rirlf;inel auf ents}::lrcchende Websites stisst, kann Strafaqzcige bei derlPohzcul erstat-
ten oder diese der KOBIK (www.cybercrime.ch) melden, die dies d_rmn an die zustindigen
Strafverfolgungsbehdrden weiterleitet. Bei auslindischen Websites ohne _Be?.ug zur
Schweiz kénnen die eidgendssischen Behérden jedoch keine Strafverfolgung einleiten. Die
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wegen Tierpornografie ein. So betrafen nur gerade 61 der 7541 im Jahre

2009 eingegangenen Meldungen Websites mit zoopornografischem In-
halt?63,

Ob sich harte Tierpornografie auf die Gesellschaft verrohend auswirkt,
sei dahingestellt. Zumindest kann sie den Konsumenten motivieren, das
Gesehene nachzuahmen?®®°. Sowoh! die enorme Anzahl der Angebote als
auch die im Internet stetig vorangetriebene allgemeine Desensibilisierung
und Verharmlosung von Zoophilie diirfte stark zur Forderung entspre-
chender Neigungen beitragen®®’, Erwiesen sind zudem die Zusammen-
hdnge zwischen Tierquélerei und Gewaltdelinquenz2®® sowie zwischen
dem Konsumenteninteresse an Zoo- und jenem an Kinderpornografie®®,
Vor dem Hintergrund all dieser Tatsachen und der Gefahr einer nachhalti-
gen Schidigung der sexuellen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen

sollte die Verbreitung zoophilen Materials im Internet eingeddmmt wer-
den.

Besonderes Augenmerk hat dabei den von "Zoos" betriebenen nicht
kommerziellen Websites zu gelten. Diese enthalten zwar meistens keine

KOBIK gibt Meldungen iiber verdichtige Internetinhalte, sofern diese im betreffenden

Land strafrechtlich relevant sind, aber an die zustindigen Behorden im Ausland weiter. Um

sich nicht selber strafbar zu machen, sollte man entsprechende Websites nicht speichern

oder ausdrucken. Websites mit tierquilerischen Inhalten sollten zudem keinesfalls an Tier-
schutzorganisationen, Freunde und Bekannte weitergeleitet werden, weil dies lediglich dazu
fithrt, dass die Plattformen an Bekanntheit gewinnen und noch hiufiger angeklickt werden.

Zum Ganzen siche Bolliger/Goetschel/Richner/Spring 507f.

Schriftliche Auskunft von Stefan Kunfermann, stellvertretender Leiter Mediendienst des

Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD). vom 21.9.2010,

Meng/Schwaibold 1197 mit Verweisung auf BGE 128 IV 25T, Einigkeit besteht dariiber,

dass durch eine anhaltende Konfrontation mit harter Pornografie negative Folgen fiir den

Konsumenten nicht auszuschliessen sind. Eine kausale Bezichung zwischen dem Konsum

von Tierpornografie und realen zoophilen Ubergriffen (sogenannten "contact crimes"

konnte bislang nicht nachgewiesen werden. Frey/Schréder, Ausbeutung 3101, weisen darauf
hin, dass bisher aber weder die Untersuchung dieses Zusammenhangs noch die Tierporno-
grafie an sich Gegenstand des Forschungsinteresses gewesen sei,

So auch Dittert/Seidl/Sojka 62; Faust 9 oder Frey/Schroder, Missbrauch 131. Dies., Aus-

beutung 323 verweisen in diesem Zusammenhang auch auf das sogenannie Grooming, bei

dem bislang unbeteiligte oder nicht interessierte Personen absichtlich mit zoophilem Mate-
rial konfrontiert werden, um zu eruieren, ob dieses ihre Aufmerksamkeit erweckt.

268 Siehe Seite 80,

269 Gemiss einer auf der schweizweiten Polizeiaktion "Genesis" zur Aufdeckung und Bestra-
fung des Besitzes von Kinderpornografic beruhenden Studie aus dem Jahre 2005 zeigt rund
ein Drittel der Konsumenten von Kinderpornografie auch Interesse an Tierpornografie. Zum
Ganzen siche ausfiihrlich Frey/Schroder, Ausbeutung 314f. mit Verweisung auf A. Frei et
al., Paedohilia on the Internet — a Study of 33 Convicted Offenders in the Canton of
Lucerne, in: Swiss Med. Wkly. 2005 488-494,
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harte Pornografie, stellen Sexualitét mit Tieren.aber in ide_:a_lisierender und
ideologisierender Weise als selbstverstandliches, legitimes Intgresse
dar?™. Uber die entsprechenden Plattformen und Gesprichsforen ist es
auch Kindern und Jugendlichen méglich, sich dirckt_ an hekenflellde
Zoophile zu wenden, um sich {iber das Thema zu int?orm1_eren. l_)abel kon-
nen auch eine personliche Kontaktaufnahme und Einweisung in entspre-
chende Praktiken keineswegs ausgeschlossen werden. Von der potenziel-
len Beeintriichtigung der sexuellen Entwicklung von Kindern und Jugend-
lichen, der mdglichen gesundheitlichen Geféhrdung durch Zoonosen und
dem Verletzungsrisiko abgesehen, sei abschliessend nochmals mit Nach-
druck darauf hingewiesen, dass sexuell motivierte _Handlungen nach
schweizerischem Recht eine Tierquilerei und damit eine Straftat bedeu-

ten.

e) Fazit

Aus der Sicht des Tierschutzes bedeutet das absolute Zoophilie-
verbot von Art. 16 Abs. 2 lit. j TSchV zweifellos eine bedeutsame _Nel%e-
rung. Mit der Regelung, wonach sexuell motivierte. Handlungen mit Tie-
ren nicht nur im Falle offenkundiger physischer Tlerqué'{lereien, gondem
generell strafbar sind, wurde ein langjdhriger gesetzg?benscher Mlssstan.d
behoben. Die Bestimmung griindet auf der richtigen Uberlegung, dass die
sexuelle Integritdt von Tieren — und somit ihre Wiirde — durch gcsch]c_cht-
liche Handlungen in jedem Fall missachtet wird. Aufgrund der Ausrlc_h-
tung auf die Tierwiirde als geschiitztes Rechtsgut ist das Verbot auch im

. - - - - . . 2‘?1
internationalen Vergleich (soweit ersichtlich) einzigartig="".

Ob dem Gesetzgeber indes auch bewusst gewesen_ist, dass er den An-
wendungsbereich von Art. 16 Abs. 2 lit. j TSchV mit der Anderung der
urspriinglichen Fassung des Artikels und der Verlagerung des Tatbe-
standsmerkmals von der sexuellen Handlung auf deren entsprechem_:le
Motivation viel weiter gefasst hat, kann hier offen bleibeq. Dassz_albe gilt
fiir die Frage, ob man tatsichlich auch Handlungen unter dle. Best_lmmung
hat subsumieren wollen, die objektiv gar nicht geschl_echtllch sm.d. \{.or
dem Hintergrund des dem Zoophilieverbot zugrunde lle_gendfan Tierwiir-
deschutzes ist diese Erweiterung konsequent und richtig. Tlere_werdcn
nicht erst bei der eigentlichen intimen Handlung, sondern bereits dann

270 Siehe dazu ausfithrlich Seite 85,

271 Aus den Gesetzesmaterialien geht ausdriicklich hervor, dass der Tatbestand auf de_r Grqnd-
lage des Wiirdekonzepts in die Tierschutzgesetzgebung aufgenommen worden ist (siche
BVET, Erliuterung Revision TSchV 2006 63 und dass., Erlduterungen TSchV 2008 6).
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ibermissig fiir menschliche Zwecke instrumentalisiert, wenn der (allen-
falls gegen aussen "normal" wirkende) Umgang mit ihnen einer sexuellen
Absicht des Téters entspricht. Ob sie dabei auch tatsichlich geschlechtlich
missbraucht werden, ist nicht ausschlaggebend.

Der Umstand, dass fiir eine Verurteilung — im Gegensatz zum alten
Tierschutzrecht — bei den betroffenen Tieren keine erheblichen physischen
Schidigungen mehr nachzuweisen sind, erleichtert die Strafverfolgung
betréchtlich. Trotzdem wird Art. 16 Abs. 2 lit. j TSchV die Vollzugsin-
stanzen vor Schwierigkeiten stellen. Insbesondere wenn eine zoophile
Handlung nicht gewaltsam und allenfalls sogar ohne direkten Ge-
schlechtskontakt ausgefiihrt worden ist, kann dem Titer die sexuelle Mo-
tivation nicht einfach nachgewiesen werden. Dennoch sei nachdriicklich
darauf hingewiesen, dass entsprechende Taten als Offizialdelikte in jedem
Fall gewissenhaft und konsequent verfolgt werden miissen. Die zustindi-
gen Behorden sind verpflichtet, glaubwiirdige Strafanzeigen aufzuneh-
men, die Sachverhalte zu untersuchen und die Taten bei ausreichender
Beweislage zu bestrafen. Der Schutz der Tierwiirde bildet einen der zent-
ralen Zwecke des neuen Tierschutzrechts. Dieser lisst sich nur dann ver-
wirklichen, wenn zoophile Handlungen im Rahmen der strafrechtlichen
Untersuchung und Beurteilung nicht weiter tabuisiert, sondern als Strafta-
ten erkannt werden und sich méglichst bald eine ihrem Deliktscharakter
als Tierquélerei angemessen restriktive Strafpraxis entwickelt.
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