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Zusammenfassung

Uber die Frage, ob tierschiitzerisch motivierte Importbeschréinkungen der Schweiz mit den Regeln der Welt-
handelsorganisation (WTO) — insbesondere mit dem Zoll- und Handelsabkommen GATT — vereinbar sind,
herrscht eine gewisse Rechtsunsicherheit. Die Autoren haben daher untersucht, ob ein eidgendssisches Import-
verbot fiir tierliche Produkte (insbesondere Pelzprodukte), die im Ausland in aus der Sicht des Tierschutzes
bedenklicher Weise hergestellt worden sind, mit den internationalen Verpflichtungen der Schweiz im Einklang
stiinde.

Art. XI GATT verlangt zwar die allgemeine Beseitigung von mengenmissigen Beschrinkungen wie namentlich
von Importverboten. Gemiss Art. XX lit. a GATT darf jedoch jeder Staat Massnahmen zum Schutz der
offentlichen Sittlichkeit, das heisst von grundlegenden gesellschaftlichen Wertvorstellungen ergreifen. Aus der
langen Tradition der Strafbarkeit der Tierquélerei ergibt sich zweifelsfrei, dass Tierquilereien hierzulande
gegen die offentliche Sittlichkeit verstossen. Importverbote fiir tierquélerisch hergestellte Produkte wiirden daher
durch Art. XX lit. a GATT legitimiert.

Nach schweizerischem Rechtsverstidndnis bedeuten die iiblichen Pelzgewinnungsmethoden insgesamt ganz
klare Tierquilereien und tangieren damit die 6ffentliche Sittlichkeit im Sinne von Art. XX lit. a GATT.

Ein Importverbot verstiesse auch nicht gegen die sogenannte Chapeau-Bestimmung des Art. XX GATT, womit
alle Voraussetzungen des Art. XX lit. a GATT erfiillt sind. Ein Schweizer Importverbot fiir Pelzprodukte

wire somit WTO-konform.

Summary: The legitimacy of an import ban on fur products in accordance with the GATT
There is some legal uncertainty on the question whether import constraints motivated by animal protection
interests in Switzerland are compatible with the rules of the World Trade Organisation (WTO) — especially with
the customs and trade agreement GATT. The authors have thus investigated whether a Swiss import ban on
animal products (especially fur products) that are produced abroad in a manner that is questionable from an
animal protection perspective, would be compatible with Switzerland’s international commitments.

Art. XI GATT demands the general elimination of quantitative restrictions such as import bans. However,
according to Art. XX lit. a GATT, every state may impose provisions to protect public morality, i.e. fundamental
social values. The long tradition of criminal liability for animal abuse in Switzerland documents without

doubt that animal abuse represents a breach of public morality in this country. An import ban on products whose
production involves animal abuse would therefore be legitimised by Art. XX lit. a GATT.

According to Swiss legal understanding, typical methods of obtaining furs clearly involve animal abuse and
thus breach public morality as defined in Art. XX lit. a GATT. An import ban would also not contravene

the so-called Chapeau clause of Art. XX GATT and thus would fulfil all requirements of Art. XX lit. a GATT.

A Swiss import ban on fur products would thus be consistent with WTO rules.

Keywords: Animal protection, fur-bearing animals, import bans, animal abuse, WTO law

1 Ausgangslage hergestellt worden sind, unterbinden konnte, ohne dabei gegen

internationale Verpflichtungen zu verstossen, ist umstritten. Die
Ob die Schweiz die Einfuhr von tierlichen Produkten, die im  Debatte wird namentlich im Zusammenhang mit méglichen Im-
Ausland in aus der Sicht des Tierschutzes bedenklicher Weise  portverboten fiir Pelzprodukte gefl'ihrtl.

1 Der vorliegende Beitrag basiert im Wesentlichen auf dem gleichnamigen Rechtsgutachten (Stohner/Bolliger), das im Internet unter
www.tierimrecht.org (Banner ,Verdffentlichungen®, Kapitel ,Gutachten®) abrufbar ist.
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Das schweizerische Tierschutzgesetz (TSchG)? sieht die Mog-
lichkeit vor, in der zugehorigen Verordnung (TSchV)® Einfuhr-
verbote aus tierschiitzerischen Motiven zu erlassen: Art. 14 Abs.
1 TSchG legt ausdriicklich fest, dass der Bundesrat ,,aus Griin-
den des Tierschutzes und des Artenschutzes die Ein-, Durch- und
Ausfuhr von Tieren und Tierprodukten an Bedingungen kniip-
fen, einschrinken oder verbieten kann. Hintergrund dieser
Bestimmung ist die Uberlegung, dass es aus der Sicht des Tier-
schutzes unbefriedigend wire, wenn die innerstaatlichen Schutz-
bestimmungen durch Importe unterlaufen wiirden*. Im Rahmen
der 2008 abgeschlossenen Totalrevision des Tierschutzrechts’
hat die Schweiz zudem auf Gesetzesebene ein Einfuhrverbot
fiir Hunde- und Katzenfelle eingefiihrt: Gemiss Art. 14 Abs. 2
TSchG ist der Import von Hunde- und Katzenfellen sowie von
daraus hergestellten Produkten untersagts.

Von seiner Verordnungskompetenz nach Art. 14 Abs. 1 TSchG
hat der Bundesrat bislang hingegen kaum Gebrauch gemacht7.
Der Hauptgrund hierfiir liegt wohl vor allem in der Unsicherheit
dariiber, ob entsprechende Importbeschrinkungen mit den der
Schweiz aus ihrer Mitgliedschaft bei der Welthandelsorganisa-
tion (WTO) erwachsenden Verpflichtungen in Einklang stehen
wiirden. Nachfolgend soll daher die Frage gekliart werden, ob
ein Importverbot fiir Pelzprodukte, die unter tierquélerischen
Bedingungen gewonnen werden, mit den internationalen Pflich-
ten der Schweiz vereinbar ist.

Anmerkung: Der vorliegende Artikel bezieht sich auf die
Rechtssituation in der Schweiz. Analog kann der Argumentati-
onsaufbau aber auch auf die Verhéltnisse in anderen Staaten wie
Deutschland oder Osterreich iibertragen werden.

2 Rechifertigungsméglichkeiten von
Imporiverboten gestiitzt auf Art. XX lit. a GATT

2.1 Allgemeines
Die WTO basiert auf den drei Sdulen Warenhandel (GATT8 und
weitere Ubereinkommen), Dienstleistungshandel (GATSg) und

Handel mit Rechten des geistigen Eigentums (TRIPS'%). Fiir die
Frage der Zuléssigkeit von Importverboten fiir tierliche Produk-
te ist in erster Linie das allgemeine Zoll- und Handelsabkom-
men GATT von Bedeutung. Dieses beruht auf den Prinzipien
der ,,Meistbegiinstigung“” und der ,,Inléinderbehandlung“12.
Art. XI GATT verlangt im Grundsatz die allgemeine Beseiti-
gung von mengenmissigen Beschrinkungen wie namentlich
von Importverboten. Verletzungen von Art. XI GATT lassen
sich unter den Voraussetzungen von Art. XX GATT rechtferti-
gen, der verschiedene hochrangige politische Ziele formuliert,
denen der Vorrang vor der Handelsliberalisierung zukommen
kann. Fiir ein mogliches Pelzimportverbot ist namentlich Art.
XX lit. a GATT von Bedeutung. Dieser lautet:

,Unter dem Vorbehalt, dass die folgenden Massnahmen nicht
so angewendet werden, dass sie zu einer willkiirlichen und un-
gerechtfertigten Diskriminierung zwischen Léndern, in denen
gleiche Verhiltnisse bestehen, oder zu einer verschleierten
Beschrinkung des internationalen Handels fiihren, darf keine
Bestimmung dieses Abkommens so ausgelegt werden, dass sie
eine Vertragspartei daran hindert, folgende Massnahmen zu be-
schliessen oder durchzufiihren: a) Massnahmen zum Schutze
der offentlichen Sittlichkeit*

2.2 Art. XX lit. a GATT

a) Offentliche Sittlichkeit

Es ist zu priifen, ob ein Einfuhrverbot fiir im Ausland unter tier-
schutzwidrigen Umstinden erzeugte Produkte auf die Ausnah-
mebestimmung von Art. XX lit. a GATT herangezogen werden
kann. Diese erlaubt Massnahmen zum Schutz der offentlichen
Sittlichkeit.

Unter dem Begriff der ,,6ffentlichen Sittlichkeit* beziehungs-
weise der ,,06ffentlichen Moral® sind die Regeln, Prinzipien und
Werte in einem bestimmten sozialen Umfeld zu verstehen, die
das Verhalten in diesem Umfeld als ,,richtig” oder ,,falsch cha-
rakterisieren. Es geht dabei um grundlegende gesellschaftliche
Wertvorstellungen. Der Mensch handelt dann sittlich (mora-
lisch, ethisch), wenn er das Gute zu verwirklichen sucht. Dabei
spielen raum- und zeitbedingte, kulturelle und soziale Einfliisse

2 Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 (SR 455); in Kraft seit dem 1. September 2008.
3 Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (SR 455.1); in Kraft seit dem 1. September 2008.

4 Stohner (3) unter Verweisung auf Goetschel (80), wonach sich der Bundesrat bemiihen sollte, ,zumindest den schlimmsten Auswiichsen von Tierquélerei
im Ausland einen Riegel zu schieben und einen Import von Tieren oder deren Erzeugnissen, bei welchen Verstdsse gegen anerkannte tierschitzerische

Auffassungen vorliegen, nicht weiter zu dulden®.

5 Die 1981 in Kraft getretene Tierschutzgesetzgebung wurde in den letzten Jahren erstmals einer Totalrevision unterzogen. Nach langen Vorarbeiten und
teilweise zahen politischen Debatten verabschiedete das eidgendssische Parlament im Dezember 2005 die vollstandig tUberarbeitete Neufassung des
Tierschutzgesetzes. Aufgrund verschiedener Verzégerungen bei der parallel laufenden Totalrevision der zugehdérigen Ausflihrungsverordnung konnte die neue

Tierschutzgesetzgebung jedoch erst am 1. September 2008 in Kraft treten.

6 Zu den entsprechenden parlamentarischen Beratungen siehe Amtliches Bulletin Nationalrat 2005 (744ff.) und Amtliches Bulletin Stinderat 2005 (749f.).

7 Zu erwahnen ist immerhin das Verbot der Einfuhr von Hunden mit kupierten Ohren oder Ruten gemaéss Art. 22 Abs. 1 lit. b TSchV.

8 General Agreement on Tarifs and Trade (Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen), Anhang 1A.1 zum WTO-Ubereinkommen, abgeschlossen in Marrakesch
am 15. April 1994, in Kraft getreten flr die Schweiz am 1. Juli 1995 (SR 0.632.20).

9 General Agreement on Trade in Services (Aligemeines Zoll- und Handelsabkommen), Anhang 1B zum WTO-Ubereinkommen, abgeschlossen in Marrakesch
am 15. April 1994, in Kraft getreten fir die Schweiz am 1. Juli 1995 (SR 0.632.20).

10 Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Abkommen liber handelsbezogene Aspekte der Rechte an geistigem Eigentum), Anhang 1C zum
WTO-Ubereinkommen, abgeschlossen in Marrakesch am 15. April 1994, in Kraft getreten fiir die Schweiz am 1. Juli 1995 (SR 0.632.20).

11 Das Meistbeginstigungsprinzip besagt, dass alle Handelsvorteile, die einem Vertragspartner gewéhrt werden, allen anderen Vertragspartnern auch gewahrt
werden missen.

12 Danach sind ausléandische und inl&ndische Anbieter von Waren gleich zu behandeln.
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eine erhebliche Rolle, sodass in unterschiedlichen Gesellschaf-
ten auch unterschiedliche Moralvorstellungen herrschen'™.
Daher ist den einzelnen WTO-Mitgliedsstaaten bei der Um-
schreibung des Begriffs der 6ffentlichen Sittlichkeit ein erhebli-
cher Ermessensspielraum zuzugestehenl4.

In einem WTO-Streitschlichtungsverfahren haben sich die
Streitschlichtungsgremien deshalb auf die Uberpriifung der Fra-
ge zu beschrinken, ob ein Mitgliedsstaat das ihm eingerdumte
Ermessen missbrauchlich angewendet hat oder nicht. Von einer
Angemessenheitskontrolle ist nach der hier vertretenen Auffas-
sung hingegen abzusehen.

b) Enorme Bedeutung des Tierschutzes in der Schweiz

In der schweizerischen Gesellschaft geniesst der Tierschutz ei-
nen sehr hohen Stellenwert. So beispielsweise hat der Straftat-
bestand der Tierquiélerei eine lange Tradition: Bereits zwischen
1842 und 1885 wurden entsprechende Handlungen in sdmtli-
chen Schweizer Kantonen unter Strafe gestellt. Mit der Ver-
abschiedung des eidgendssischen Strafgesetzbuchs vom 21.
Dezember 1937 wurde der Tatbestand der Tierquilerei in aArt.
264 des Strafgesetzbuchs (StGB) verankert und 1981 schliess-
lich aus dem Kernstrafrecht herausgelost und ins Tierschutzge-
setz (Art. 27 aTSchG, heute Art. 26 TSChGlS) tiberfiihrt. Die
breite Ablehnung von Tierquilereien in der schweizerischen
Bevolkerung beruht nicht zuletzt auch auf der Uberlegung, dass
(zumindest Wirbel-) Tiere iiber eine Empfindungsfihigkeit ver-
fligen, die mit jener des Menschen vergleichbar ist', und des-
halb vor Qualen bewahrt werden sollen.

Dariiber hinaus geniesst der Tierschutz in der Schweiz — im
Gegensatz zu den meisten anderen Staaten — Verfassungsrang.
Der bereits 1973 in die Bundesverfassung BW)"7 aufgenomme-
ne Art. 80 (Art. 25" aBV'®) belegt den grossen Stellenwert tier-
schiitzerischer Anliegen und erhebt deren Verwirklichung zum
Staatsziel'. Mehr noch: Als einziges Land der Welt schiitzt die
Schweiz in Art. 120 Abs. 2 BV (Art. 24"Vies Abs. 3 aBV) seit
1992 explizit die Wiirde der Kreatur, worunter auch die Tier-
wiirde fallt™.

13 Stohner (77f.).

Im Rahmen der Revision des Tierschutzrechts>! wurde die
Tierwiirde als Schutzobjekt auch an verschiedenen Stellen aus-
driicklich in die Tierschutzgesetzgebung aufgenommen. Der
Schutz der tierlichen Wiirde stellt nach dem neuen Zweckartikel
eine tragende Sidule des Tierschutzrechts dar und steht auf der-
selben Stufe wie der Schutz des Wohlergehens der Tiere (Art. 1
TSchG)?.

Die Tierwiirde betrifft stets ethisch sehr sensible Fragen, de-
ren Zusammenhang zu Aspekten der 6ffentlichen Moral offen-
sichtlich ist. In Bezug auf Art. XX lit. a GATT wird in der Lehre
deshalb ausdriicklich betont: ,,Ethische Anliegen wie die , Wiir-
de der Kreatur®, die unter anderem bei Fragen der Tierhaltung,
des Transports und des Schlachtens manifest werden, sind auch
nach Buchstabe a zu prﬁfen.“23 Die ausdriickliche Festschrei-
bung in der Bundesverfassung und im neuen Tierschutzgesetz
ist ein gewichtiges, fiir die WTO-Streitschlichtungsgremien ob-
jektiv iiberpriifbares Indiz, dass die Schweizer Bevolkerung der
Tierwiirde tatséchlich eine herausragende Bedeutung beimisst.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Tierquélereien vor
dem Hintergrund einer langen Tradition ihrer Strafbarkeit, der
verfassungsrechtlichen Verankerung des Tierschutzes und des
Schutzes der Tierwiirde sowie dem faktisch sehr hohen Stel-
lenwert, den Tierschutzanliegen in der schweizerischen Bevol-
kerung ganz offensichtlich geniessen, hierzulande gegen die
offentliche Sittlichkeit verstossen. Demzufolge konnten Import-
verbote fiir tierquélerisch hergestellte Produkte durch Art. XX
lit. a GATT legitimiert werden. Prézisierend ist festzuhalten,
dass nur qualifizierte Tierschutzwidrigkeiten, also Tierquélerei-
en im rechtlichen Sinne®* als moralisch vollig inakzeptabel im
Sinne von Art. XX lit. a GATT einzustufen sind und somit in
dessen Anwendungsbereich fallen.

c) Weitere Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit von

Art. XX lit. a GATT

Als weiteres Tatbestandsmerkmal verlangt Art. XX lit. a GATT
die Notwendigkeit einer vorgesehenen Massnahme. Es darf so-
mit keine mildere, das heisst weniger handelsbeschrinkende

14 |In diesem Sinn auch die WTO-Streitschlichtungspraxis im sogenannten ,Gambling-Falf* (Panel-Bericht vom 10. November 2004, WTO doc. WT/DS285/R).
Dort wird in Bezug auf die Konzepte ,public morals” und ,public order* unter anderem ausgefiihrt (Ziff. 6.461): ,(...) the content of these concepts for Members
can vary in time and space, depending upon a range of factors, including prevailing social, cultural, ethical and religious values. (...) More particularly, Members
should be given some scope to define and apply for themselves the concepts of ,public morals‘ and ,public order* in their respective territories, according to their

own systems and scales of values.”
15 Siehe dazu Seite 23ff.

16 Die Organisation des zentralen Nervensystems von Wirbeltieren ist jener des Menschen so &hnlich, dass wesentliche Unterschiede in der affektiven
Bewertung der Umwelt und der individuellen Situation hdchst unwahrscheinlich sind. Dies I&sst sich durch den Umstand untermauern, dass beim Menschen
samtliche Meldungen Gber den kérperlichen Zustand und die damit verbundenen entsprechenden Empfindungen durch das limbische System, einen
phylogenetisch sehr alten Hirnbereich, gesteuert werden. Wirbeltiere verfligen aber tber ein dem Menschen gleichartiges limbisches System. Unverkennbar
sind auch die Ahnlichkeiten der Schmerzerfassung und -reaktionen zwischen Wirbeltieren und Menschen. Zum Ganzen siehe etwa Meili (16ff.).

17 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR 101); in Kraft seit dem 1. Januar 2000.

18 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874; in Kraft vom 29. Mai 1874 bis zum 31. Dezember 1999.

19 Neben der Schweiz haben bislang einzig Osterreich, Deutschland und Slowenien den Tierschutz auf Verfassungsstufe verankert.

20 7y Begriff und Entstehungsgeschichte des Schutzes der Tierwiirde im Schweizer Recht siehe umfassend Krepper (345ff.) oder zusammenfassend

Goetschel/Bolliger (239ff.).

21 Siehe FN 5.

22 Bundesrat, Botschaft TSchG 681.
23 Trileb (353)

24 Siehe hierzu Seite 23
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Moglichkeit zur Erreichung des angestrebten Ziels bestehen.
Namentlich stellt sich die Frage, ob nicht Deklarationsvorschrif-
ten, die Auskunft tiber die Herstellungsweise erteilen, ebenso
wirksam wiren. Dies ist jedoch zu verneinen, weil auf diese
Weise nicht verhindert werden konnte, dass Konsumentinnen
und Konsumenten fragwiirdige Produkte trotzdem erwerben,
sei dies aus rein finanziellen Uberlegungen — eine nicht-tierqué-
lerische Produktion ist in aller Regel teurer — oder weil sie sich
in ihren Moralvorstellungen gar nicht tangiert fiihlen.

Einzig ein Importverbot vermag daher zu garantieren, dass
die Schweiz durch ihre inldndische Nachfrage nicht auslidndi-
sche Produktionsformen fordert, die von einer Mehrheit der Be-
volkerung aus ethischen Griinden abgelehnt werden? . Deklara-
tionsvorschriften konnten hochstens in jenen Féllen Bedeutung
erlangen, in denen die ausldndischen Herstellungsweisen nicht
gegen die Offentliche Sittlichkeit, sondern ,lediglich® gegen
schweizerische Tierhaltungsvorschriften verstossen™.

Der Einleitungsartikel von Art. XX GATT, die sogenannte
Chapeau-Bestimmung , verlangt schliesslich, dass eine Massnah-
me nicht zu einer willkiirlichen und ungerechtfertigten Diskri-
minierung zwischen Léandern fiihrt, in denen gleiche Verhiltnis-
se herrschen. Zudem darf eine Massnahme keine verschleierte
Beschrinkung des internationalen Handels bewirken. Grund-
voraussetzung fiir die Zuldssigkeit von Importverboten muss
sein, dass im Inland nicht ebenso verponte Herstellungsweisen
praktiziert werden. Entscheidend ist weiter, dass die Massnah-
men nicht ,ldnderspezifisch® angewandt werden, sondern dis-
kriminierungsfrei ausgestaltet sind, sodass sie simtliche Staaten
treffen, die tierquélerische Herstellungsweisen praktizieren.

3 Zwischenfazit

Tierquilereien fallen in den Anwendungsbereich von Art. XX
lit. a GATT. Diese Auffassung stosst auch in der Lehre auf Zu-
stimmung. So halten etwa Richli und Ruf diesbeziiglich explizit
fest: ,,Bei Art. XX lit. a GATT ist zu bedenken, dass der Be-
griff der ,6ffentlichen Sittlichkeit® kulturabhingig ist; indem die
Gleichheit oder Ungleichheit zwischen verschiedenen Lindern
zum Kriterium fiir ,gerechtfertigte‘ und ,ungerechtfertigte Han-
delsbeschrinkungen zugelassen wird, erlaubt das GATT selber
landerweise unterschiedliche Massnahmen zum Schutz der 6f-
fentlichen Sittlichkeit. Schutzobjekt der 6ffentlichen Sittlichkeit
ist dabei das sittliche Empfinden der Bevolkerung; dieses kann,
wie das Bundesgericht festgehalten hat, ortlich verschieden
und zeitlich wandelbar sein. Die 6ffentliche Sittlichkeit in der
Schweiz umfasst unter anderem auch den Tierschutz: Tierqué-
lerei wird als unsittlich empfunden und damit auch die Haltung

25 Siehe hierzu Howse/Regan (273ff.).

von Hiihnern in Batteriekéfigen, die Massentierhaltung von Ge-
fliigel oder die Produktion von Stopfleber.“*’

Die Tatsache, dass mit einem Importverbot letztlich Tiere
auf fremdem Territorium geschiitzt werden, steht der Anwen-
dung des Art. XX lit. a GATT nicht entgegen. Massnahmen, die
gestiitzt auf diese Bestimmung ergriffen werden, dienen dem
Schutz der grundlegenden gesellschaftlichen Wertvorstellungen
und damit dem Schutz eines (auch) nationalen Gutes. Eine Ver-
haltensweise ist moralisch nicht weniger bedenklich, nur weil
sie nicht in der Schweiz, sondern im Ausland erfolgtzg.

Mit anderen Worten: Jede Massnahme, die gegen die 6ffentli-
che Sittlichkeit der schweizerischen Bevolkerung verstosst und
damit in den Schutzbereich von Art XX lit. a GATT fillt, weist
per se die notwendige Verbindung zum Inland auf. Damit der
Schutzbereich zu bejahen ist, wird ein unmittelbarer Bezug in
dem Sinn verlangt, dass durch die Zulassung der Einfuhr be-
stimmter Produkte ein kausaler Beitrag zur Forderung mora-
lisch inakzeptabler Herstellungsweisen geleistet wiirde. Dieser
direkte Zusammenhang ist bei tierquélerisch produzierten Wa-
ren klar gegebenzg.

Ein derart abgestiitztes Importverbot greift auch nicht in un-
zuldssiger Weise in die Souverdnitit eines betroffenen Staats
ein. Nach der WTO-Rechtsordnung steht es jedem Land frei zu
entscheiden, wie tiergerecht er seine eigenen (beziehungsweise
die sich auf seinem Gebiet authaltenden) Tiere behandeln will.
Umgekehrt ist ein Staat ebenso souverin, die Einfuhr von Pro-
dukten dann zu unterbinden, wenn deren Herstellungsweise ge-
gen die grundlegenden Moralvorstellungen seiner Bevolkerung
verstosst™.

4 Importverbote fiir Pelzprodukte im Besonderen

Diverse Medien und Tierschutzorganisationen haben das
Schicksal von Pelztieren in den letzten Jahren wiederholt 6f-
fentlichkeitswirksam dokumentiert, was allgemein zu einem
verstirkten oOffentlichen Problembewusstsein gefiihrt hat. Ob
die Totungsmethoden bei der Pelztierjagd und/oder die Hal-
tungsbedingungen in der Pelztierzucht fiir die betroffenen Tiere
mit derart starken Qualen verbunden sind, dass sie tatsdchlich
gegen die offentliche Moral der schweizerischen Bevolkerung
verstossen und somit in den Anwendungsbereich von Art. XX
lit. a GATT fallen, soll in der Folge untersucht werden.

4.1 Pelztierjagd

Rund 90 Prozent der weltweit fiir die Pelzproduktion gejagten
Tiere — in erster Linie Nerze und Fiichse — werden mit Hilfe
von Fallen gefangen’!. Zum Einsatz kommen dabei vor allem

26 Exemplarisch sei hierzu auf Schweizer Deklarationsvorschriften fir auslandische Eier aus Legebatterien (Kafighaltung) verwiesen.
27 Richli/Ruf (54f.). Siehe zudem Krepper (411) und Triieb (432). Grundlegend zum Ganzen ferner Steve Charnovitz (689ff.).

28 Stohner (93)

29 Anders zu beurteilen wére beispielsweise ein Importverbot fiir sémtliche Produkte aus einem Staat, der von einem nicht demokratisch legitimierten

Regime regiert wird (Stohner (94)).
30 Siehe hierzu Howse/Regan (273ff.)

31 Goetschel/Bolliger (135). Zum Ganzen siehe etwa Bolliger (325ff.) mit vielen weiteren Verweisungen.
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Schlingen- und Totschlagfallen und sogenannte Tellereisen. Bei
Schlingenfallen verfangen sich die Tiere in Draht- oder Kunst-
stoffschlingen, die sich umso fester zuziehen, je mehr daran
gezerrt wird, und die so den Erstickungstod beziehungsweise
schwere Beinverletzungen verursachen®?. Demgegeniiber sol-
len Totschlagfallen ein Tier augenblicklich durch Genickbruch
toten. Aufgrund der Grossenunterschiede der Opfer werden die-
se vom Biigel aber an unterschiedlichen Korperstellen getrof-
fen, weshalb der Tod nur bei etwa 15 Prozent der Tiere sofort
eintritt>.

Die iiberwiegende Mehrheit der aus der freien Wildbahn
entnommenen Pelztiere wird jedoch mit Tellereisen gejagt.
Als solche werden Fallensysteme zum Festhalten von Tieren
durch Biigel bezeichnet, die iiber einem oder mehreren Léufen
eines Tieres zuschnappen und so verhindern, dass dieses sich
befreit™*. Aufgrund der vollig unselektiven Wirkungsweise von
Tellereisen® — Untersuchungen zufolge betriigt die Quote an
unerwiinschten Fehlfingen mindestens 50 Prozent — ist ihr Ein-
satz bereits aus artenschiitzerischer Sicht sehr bedenklich. Tel-
lereisen sind aber auch aus der Sicht des Tierschutzes abzuleh-
nen: Das Zusammenschnellen der Biigel verursacht in der Regel
Knochen- und Gelenkbriiche, Muskel- und Sehnenrisse sowie
schmerzhafte Quetschungen, nicht aber den Tod der betroffe-
nen Tiere*®. Beim Versuch, aus der Falle wieder zu entkommen,
fiigen sich diese oft erhebliche Verletzungen im Mund- und
Gaumenbereich zu. Die Befreiungsbemiihungen konnen gar
so weit fiihren, dass sich die Tiere das eigene Bein abbeissen.
Nach Schitzungen entkommen rund 10 Prozent der Tiere den
Fallen als ,,Dreibeiner” und verbluten, verhungern oder fallen
anschliessend anderen Tieren zum Opfer3 7. Weil die Grosse der
mit Fallen versehenen Gebiete eine hidufige Kontrolle verun-
moglicht, miissen die Tiere oftmals mehrere Tage, unter grossen
Qualen und der Witterung schutzlos ausgesetzt, in der Falle ge-
fangen ausharren, bis sie vom Fallensteller endlich getotet wer-
den’®. Um das Fell nicht zu beschidigen, werden die Tiere meist

32 Bolliger (325) mit weiteren Verweisungen.
33 Stohner (153f.)
34 Siehe dazu etwa Bolliger (334f.) und Stohner (153ff.).

mit Kniippeln totgeschlagen”. Werden Tellereisen unter Wasser
eingesetzt, wirken sie zwar todlich. Allerdings dauert der To-
deskampf der Tiere je nach Luftvorrat in den Lungen sehr lange
— bei Bibern etwa bis zu 9,5 Minuten —, wobei der Todeskampf
fiir die Tiere mit enormen Angstzustinden verbunden ist*’. Der
Gebrauch von Tellereisen setzt die gefangenen Tiere somit mas-
sivsten Qualen aus und ist daher strikt abzulehnen.

Vor diesem Hintergrund ist in weltweit iiber 60 Léndern — auf-
grund der ,,Tellereisenverordnung“4 in samtlichen EU-Staaten
und seit vielen Jahrzehnten auch in der Schweiz** — der Einsatz
von Tellereisen denn auch ausdriicklich verboten. Hierzulan-
de werden einzig aus Griinden der Bestandesregulierung rund
40.000 Fiichse pro Jahr mit Schusswaffen erlegt und ihre Felle
zum Teil zu Pelzen weiterverarbeitet*’.

Neben der Entnahme von Nerzen und Fiichsen aus der freien
Natur werden insbesondere in Kanada auch Robben zur Pelzge-
winnung gejagt. Um die Felle nicht durch Einschusslocher zu
beschiddigen, werden die Tiere in der Regel mit Schlaginstru-
menten getétet44.

4.2 Pelztierzucht

a) Haltungsbedingungen

Etwa drei Viertel der weltweit verarbeiteten Felle stammen aus
Zuchtbetrieben®’. Geziichtet werden mehrheitlich Nerze und
Fiichse.Beziiglich Raumangebot, Kifigausstattung, Sozialleben
und Beschiftigungsmoglichkeiten der Tiere sind die Haltungs-
bedingungen iiberall — soweit solche Pelztierzuchten iiberhaupt
zugelassen sind — etwa dieselben.

Ein Standardkifig fiir Nerze weist eine Grundfliche von
0,27 m?, einer fiir Fiichse eine solche von rund 1 m? auf, wobei
auf diesen Fldchen zum Teil mehrere Tiere gehalten werden*®.
Die Kifige bestehen aus Griinden der Arbeitsersparnis aus Draht-
gitter47, was bei den Tieren zu erheblichen Pfotenverletzungen
fiihren kann. Wihrend Wassergefisse in der Regel vorhanden
sind, fehlen insbesondere bei Fuchskifigen oftmals Nestkés-

35 Man vermutet, dass jahrlich Zehntausende zufallig gefangene Katzen, Hunde, Végel etc. durch Tellereisen zu Tode kommen und als unbrauchbarer
Beifang (,trash animals“) beseitigt werden (siehe dazu ausflhrlich Bolliger (334f.) mit weiteren Verweisungen).

36 Bolliger (334)
37 Stohner (154)
38 Bolliger (335)
39 Stohner (155)
40 Stohner (155)
41 Siehe hierzu Seite 25.

42 Bereits das Bundesgesetz tiber Jagd und Vogelschutz vom 10. Juni 1925 (JVG) stellte die Anwendung von Tellereisen unter Strafe. Seit der Authebung
des JVG wird das Tellereisenverbot durch die Verordnung Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel (Jagdverordnung, JSV, SR
922.01) gewahrleistet, die in Art. 1 Abs. 1lit. a sowohl die Herstellung, Ein-, Durch- und Ausfuhr als auch die Verwendung samtlicher Fallen — mit Ausnahme
von Kastenfallen zum Lebendfang sowie von Fallen fiir die Bekdmpfung von Kleinnagern, Bisamratten und Nutria — verbietet.

43 Zahl aus Der Bund vom 23. Oktober 2003 (22) und vom 16. Februar 2004 (23).

44 Ein vom internationalen Tierschutzfonds IFAW verdeckt gedrehter Videofilm hat vor Augen gefiihrt, dass die Tiere oftmals mit Kniippeln oder Bootshaken
niedergeschlagen, auf Haken aufgespiesst und tiber das Eis gezogen und teilweise sogar bei lebendigem Leib aufgeschlitzt und geh&utet werden (zum

Ganzen siehe Bolliger (328ff.) mit vielen weiteren Verweisungen).
45 Goetschel/Bolliger (135)

46 |n freier Wildbahn bewegen sich Nerze in Revieren von ca. 20 km2 und Fiichse in solchen von ca. 20-50 km2 (Haferbeck (141)).

47 Die Arbeitserleichterung besteht darin, dass Behaltnisse mit Drahtgitterbdden nicht vom Kot gereinigt werden miissen.
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ten. Moglichkeiten zum Graben, Baden und Klettern werden
den Tieren vorenthalten, obwohl das Graben von Bauen zu den
Hauptbeschiftigungen von Fiichsen zéhlt und Schwimmen und
Tauchen charakteristische Aspekte des Lebensstils von Nerzen
bilden*®. Ausgewachsene Nerze sind Einzelginger. Auf den
Farmen leben jedoch mehrere Tausend Tiere auf engstem Raum
zusammen; gewisse Grossbetriebe halten gar bis zu 100.000
Pelztiere. Unter solchen Bedingungen haben diese keine Riick-
zugsmoglichkeit und kdnnen sich so dem stindigen Kontakt zu
ihren Artgenossen nicht entziehen. Vor allem die ,,olfaktorische
Bedringnis® ist fiir die mit einem hoch entwickelten Geruchs-
sinn ausgestatteten Nerze und Fiichse schwer ertriiglich, weil
die Tiere dieser Reiziiberflutung in keiner Weise ausweichen
konnen. Oftmals zu beobachten sind daher Stresssymptome,
Angstreaktionen und eine gesteigerte Aggressivit'zit49.

Als Futter verabreichte verdorbene Schlachtabfille, verun-
reinigtes Trinkwasser — aus wirtschaftlichen Griinden wird von
einer regelmissigen Reinigung der Trinkbecher oftmals abge-
sehen — und durch Ausscheidungen verschmutzte Kéfige bilden
ausserdem den Nihrboden fiir verschiedene bakterielle Krank-
heiten, die sich aufgrund der hohen Belegungsdichte schnell
ausbreiten. Die grosste Gefahr stellt dabei die bakterielle Le-
bensmittelvergiftung Botulismus dar, die zu Ldhmungserschei-
nungen und schliesslich zum Tod fiihrt™”.

Uberdies sind die Tiere auf den Farmbetrieben den Witte-
rungseinfliissen vollstindig ausgeliefert. Wéhrend sich Nerze
in der freien Natur stindig im und am Wasser aufhalten, fehlt
ihnen diese Moglichkeit zur Temperaturregulation in Gefan-
genschaftshaltung, sodass sie in der Sommerzeit nicht selten an
Hitzschldgen sterben’!.

b) Totungsmethoden

Die Pelzung der Tiere erfolgt bei Nerzen mit rund sieben und bei
Fiichsen mit acht bis neun Monaten. Zuchttiere werden in der
Regel nicht gepelzt, sondern nach etwa fiinf Jahren getotet, weil
sich ihre Wurfgrosse ab dem vierten Lebensjahr verringert.

Als Totungsmethoden finden insbesondere das Vergasen mit
Kohlenmonoxid (CO) oder Kohlendioxid (CO,), die Injektion
von Giften und elektrischer Strom (Elektrokution) Anwendung.
Die Totung mit Gas wird vor allem in der Nerzzucht angewandt.
Der Einsatz von Kohlenmonoxid kann als tierschutzkonform

48 Stohner (136f.)
49 Siehe dazu Bolliger (320) mit weiteren Verweisungen.

betrachtet werden, sofern das geruch- und geschmacklose Gas
sorgfiltig gekiihlt und gefiltert wird. Bei der Anwendung von
Kohlendioxid sind hingegen bei einigen Pelztierarten Unruhe,
Speichelfluss, Atemnot und Fluchtversuche zu beobachten.
Fiichse werden in der Regel mit elektrischem Strom getotet.
Dazu wird eine Elektrosonde in den Anus des Tieres gescho-
ben und dieses veranlasst, in eine zweite Elektrode zu beissen,
sodass sich der Stromkreis schliesst>>. Immer wieder kommt es
auch vor, dass Tiere vor der T6tung nur unzureichend oder sogar
gar nicht betdubt oder nach unsachgemésser Tétung noch bei
lebendigem Leib gehédutet werden.

¢) Wiirdigung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Tieren in Pelztierzuch-
ten das Ausleben grundlegendster Bediirfnisse in der Regel
ginzlich verunmoglicht wird. Nerze und Fiichse verfiigen tiber
keinerlei Bewegungs-, geschweige denn iiber Schwimm- oder
Grabmoglichkeiten. Die Tiere sind auf engstem Raum ohne
Riickzugsmoglichkeiten einer stidndigen Reiziiberflutung aus-
gesetzt und konnen ihr natiirliches Beutefang- und Paarungs-
verhalten nicht ausleben’”.

Erschwerend hinzu kommt, dass die fiir die Pelzproduktion
verwendeten Tiere gar nicht domestiziert sind und daher nach
wie vor als Wildtiere betrachtet werden miissen’*: Nerze und
Fiichse werden erst seit gut hundert Jahren geziichtet, biologi-
sche oder ethologische Charakteristika, die fiir die Domestikati-
on typisch wiren, sind bei ihnen jedoch bislang nicht erkennbar.
Bezeichnend ist denn auch, dass aus Farmen entlaufene Tiere
innert kurzer Zeit wieder die gleichen wildtiertypischen Ele-
mente des Beutefang- und Sozialverhaltens wie ihre wild le-
benden Verwandten annehmen und in der freien Natur bestehen
kénnen™ .

Es ist davon auszugehen, dass Wildtiere unter restriktiven
Haltungsbedingungen noch erheblich mehr leiden als Haus-
tiere”®. So kommt es bei in Pelztierzuchtbetrieben gehaltenen
Tieren denn auch héufig zu massiven Verhaltensstorungen. Zu
beobachten sind etwa Bewegungsstereotypien (wie etwa das
Drehen des Kopfes), aber auch Fille von ,,Fellbeissen*, wobei
sich die Tiere entweder das eigene Fell — insbesondere den eige-
nen Schwanz — oder durch die Gitterstidbe hindurch das Fell der
Nachbartiere benagen. Nicht selten kommt es auf den Zuchtbe-

50 Eine Impfung gegen Botulismus wére zwar méglich, aus Kostengriinden wird jedoch héufig darauf verzichtet. Gerade in Nerzzuchten nehmen
Botulismusintoxikationen durch verdorbenes Futter hdufig epidemische Auswiichse an (Stohner (139)).

51 So beispielsweise sind im Sommer 2000 allein in italienischen Pelztierfarmen rund 30.000 Wélfe und Nerze an Hitzschlag gestorben (siehe dazu Tages-

Anzeiger vom 10.8.2000 (12)).

52 |n China jedoch werden — wie die in der Sendung ,Kassensturz“ des Schweizer Fernsehens vom 1. Februar 2005 ausgestrahlten Filmaufnahmen aufgezeigt
haben — die geziichteten Flichse nicht selten mit Knlippeln tot geschlagen; teilweise sind die Tiere sogar noch bei Bewusstsein, wenn sie gepelzt werden. Vgl.

zum Ganzen auch Der Bund vom 2.2.2005 (22) oder Rissi (22ff.).
53 Zum Ganzen siehe ausfiihrlich Stohner (1371f.).

54 Die Domestikation ist ein innerartlicher Veranderungsprozess von Wildtieren, bei dem diese durch den Menschen tiber Generationen hinweg von der
Wildform genetisch isoliert gehalten werden. Durch Z&hmung und gezielte Zucht werden dabei gegeniiber den urspriinglichen Formen verschiedenste
Abweichungen im Kérperbau, in der Leistungsféhigkeit sowie oftmals auch im Verhalten der Tiere herbeigefihrt (Bolliger (65)).

55 Stohner (143) mit weiteren Verweisungen.

56 Teutsch (157) héalt im Zusammenhang mit einem Vergleich des Leidens domestizierter und nicht-domestizierter Tierarten fest: ,Darum ist mit Sicherheit
anzunehmen, dass die aus der Beschrankung oder Unterdriickung angeborener Verhaltensbedirfnisse resultierenden Leiden bei Pelztieren noch erheblich
gravierender sind, weil die Intensitat dieser Leiden bei Fast-Wildtieren entsprechend héher eingeschétzt werden muss.“
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trieben gar zu Kannibalismus, indem die Muttertiere ihre eige-
nen Welpen totbeissen und teilweise auffressen.

Das kurze Leben der auf Farmen gehaltenen Pelztiere®’ be-
steht somit hauptséchlich aus psychischen und physischen Qua-
len wie Bewegungsmangel, Angst, Stress, Infektionskrankhei-
ten und Seuchen’®. Eine artgerechte Gefangenschaftszucht von
Pelztieren in Intensivhaltung ist nach wissenschaftlichen Er-
kenntnissen gar nicht m(‘)‘glich5 °. Die iiblichen Haltungsformen
verunmoglichen den Tieren das Ausleben ihrer grundlegendsten
Bediirfnisse und sind aus ethischer Sicht daher schlicht inakzep-
tabel. Zu dieser Einschétzung gelangen im Ubrigen nicht ,,nur
Tierschiitzer, sondern auch eine breite Front von Fachleuten aus
anderen Bereichen®.

d) Bestehende nationale Einschrinkungen und Verbote
Die Erkenntnis, dass die kommerzielle Pelztierzucht zwingend
mit unzumutbaren Leiden fiir die Tiere einhergeht, setzt sich im-
mer mehr durch. So haben etliche Lander — teilweise schon vor
vielen Jahren — gesetzliche Konsequenzen aus dieser Einsicht
gezogen und die Pelztierzucht entweder ganz verboten oder zu-
mindest derart strenge Auflagen an die Haltung von Wildtieren
erlassen, dass eine rentable Zucht verunmoglicht wird.
Vollstindig untersagt ist die Pelztierzucht etwa in Osterreich®!
und den Staaten Grossbritanniens (England, Wales, Nordirland
und Schottland)®®. In den Niederlanden mussten per 31. Mirz
2008 samtliche Fuchs- und Chinchillazuchten geschlossen wer-
den, weil seither von den Pelztierarten einzig noch der Nerz zu
kommerziellen Zwecken gehalten werden darf®. Italien hat
2001 ein Pelztier-Haltungsgesetz verabschiedet, dessen hohe
Mindestanforderungen an die Nerzhaltung die Pelztierzucht un-
wirtschaftlich macht und dessen letzte Ubergangsfristen 2008
abgelaufen sind®. Hinzu kommen noch weitere Léinder, die
dhnliche Vorschriften erlassen haben.

57 Nerze kénnen in freier Wildbahn zehn bis zwélf Jahre alt werden (Pohle (165)).

58 Bolliger (320) mit vielen weiteren Verweisungen.

4.3 Beurteilung der Pelzherstellungsmethoden
aus Sicht des Schweizer TSchG

a) Faktisches Verbot von kommerziellen Pelztierfarmen

Die Schweizer Haltungsbestimmungen fiir Wildtiere verbieten
Pelztierfarmen zwar nicht, sie verunmoglichen jedoch eine ren-
tabel betriebene Pelztierzucht: Fiir zwei Wildnerze schreibt die
Tierschutzverordnung ein Aussengehege von mindestens 15 m?,
fiir zwei Rotfiichse ein solches von 100 m? vor®. Die Gehege
haben iiber Schlafboxen zu verﬁjgen“; fiir Nerze muss zudem
eine Bademdoglichkeit (ein Bassin von mindestens 1 m? Fl'eiche)67
und fiir Fiichse eine Grabgelegenheit vorhanden sein®. Als Fol-
ge dieser strengen Anforderungen gibt es in der Schweiz heu-
te keine kommerziellen Pelztierzuchten mehr. Wihrend zuvor
vor allem im Kanton Tessin noch einige Betriebe existierten,
die gewerbsmissig Nutrias (auch Biberratten oder Sumpfbiber
genannt) zur Pelzgewinnung ziichteten, wurden die letzten nach
Inkrafttreten der eidgendssischen Tierschutzgesetzgebung im
Jahre 1981 geschlossen69.

b) Tierquilerei i.S.v. Art. 26 TSchG
Im Lichte des WTO-Rechts ist nun zu priifen, ob die im Aus-
land iiblichen Fang- und Haltungsmethoden von Pelztieren nach
schweizerischem Recht tatsidchlich als Tierquilerei einzustufen
sind. Denn nicht alles, was im allgemeinen Sprachgebrauch als
eine solche bezeichnet wird, stellt auch aus juristischer Sicht
eine Tierquilerei dar. Wéhrend der Begriff umgangssprachlich
oft fiir alle Schmerzen und Leiden verwendet wird, die einem
Tier von Menschen zugefiigt werden, definiert das Tierschutz-
gesetz den Begriff wesentlich enger und beschriinkt ihn auf ei-
nige wenige, genau umschriebene Tatbestinde™. So lautet Art.
26 TSchG mit der Marginalie ,,Tierquﬁlerei“”:
I Mit Geféngnis oder mit Busse wird bestraft, wer vorsétzlich:
a)ein Tier misshandelt, vernachléssigt, es unnétig liberan-
strengt oder dessen Wiirde in anderer Weise missachtet;

59 Bolliger (321) und Purtscher (45), je mit weiteren Verweisungen; ferner auch Stohner (147) und Goetschel/Bolliger (135).

60 S0 beispielsweise haben sich siebzig fiihrende Persénlichkeiten aus den Fachbereichen Ethik, Philosophie und Theologie aus vierzehn verschiedenen

Landern in einer gemeinsamen Erklarung fir ein vollstandiges Verbot der Pelztierzucht ausgesprochen, weil diese unter moralischen Gesichtspunkten nicht
tolerierbar sei. Der Umstand, dass die breite Offentlichkeit die Pelztierzucht aus ethischen Griinden ablehne, miisse rechtliche Konsequenzen zeitigen. Zum
Ganzen siehe Linzey (Hrsg.), The ethical case against fur farming: A statement by an international group of academics, including ethicists, philosophers and
theologians, 2002, der auch auf mehrere Meinungsumfragen in Grossbritannien verweist, wonach drei Viertel der Bevélkerung ein Verbot der Farmtierhaltung
von Pelztieren unterstutzten.

61§ 25 Abs.5 des dsterreichischen Tierschutzgesetzes (BGBI. | Nr. 118/20 04).

62 Fur Farming Prohibition Act 2000 (fir England und Wales), Fur Farming Prohibition Scotland Act 2002 und den Fur Farming Prohibition Northern Ireland
Order 2002 (alle in Kraft seit 1. Januar 2003).

63 Beschluss vom 10. Dezember 1997 (Staatsblad 1998, (51)).

64 Decreto legislativo 146/2001 (publiziert in der Gazzetta Ufficiale Nr. 95 vom 24. April 2001).
65 Anhang 2 Tabelle 1 TSchV.

66 Anhang 2 Tabelle 1 TSchV.

67 Anhang 2 Tabelle 3 TSchV.

68 Anhang 2 Tabelle 1 TSchV.

69 Bolliger (324)

70 Siehe dazu Bolliger/Goetschel/Richner/Spring (33ff.).

71 Neben Tierquélereien ist aber auch eine Reihe weiterer Handlungen strafbar, die vom Tierschutzgesetz pauschal als ,iibrige Widerhandlungen“ bezeichnet
werden.
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b)Tiere auf qualvolle Art oder aus Mutwillen totet;

¢)Kiampfe zwischen oder mit Tieren veranstaltet, bei denen
Tiere gequilt oder getdtet werden;

d)bei der Durchfiihrung von Versuchen einem Tier Schmerzen,
Leiden oder Schiden zufiigt oder es in Angst versetzt, soweit
dies nicht fiir den verfolgten Zweck unvermeidlich ist;

e)ein im Haus oder im Betrieb gehaltenes Tier aussetzt oder
zurlickldsst in der Absicht, sich seiner zu entledigen.

2 Handelt die Titerin oder der Titer fahrlédssig, so ist die Strafe
Haft oder Busse bis zu 20.000 Franken’?.

aa) Pelztierjagd

Bei der Jagd mit Tellereisen, Schlingen- und Totschlagfallen kom-
men nach schweizerischem Recht in erster Linie die Tatbestinde
der Misshandlung bzw. der qualvollen T6tung in Betracht.

Als Misshandlung gilt jede Handlung, mit der jemand einem
Tier ungerechtfertigt erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schi-
den zufiigt oder es in Angst versetzt. Erfasst werden somit nicht
nur physische, sondern auch psychische Qualen der Tiere’®. Da-
bei ist nicht erforderlich, dass der Zustand iiber eine lingere Zeit
anhilt; vielmehr geniigt es, wenn das Leiden einmalig, jedoch
betrichtlich ist’*. Eine Totung gilt dann als qualvoll und somit
als Tierquélerei, wenn sie fiir das Tier wiederum mit Schmerzen,
Leiden, Schiiden oder Angsten verbunden ist. Allgemein ergibt
sich daraus, dass eine T6tung unter anderem dann vorliegt, wenn
das Tier vorgingig nicht fachgerecht betidubt worden ist”.

Wie ausfiihrlich dargestellt’® verursachen sowohl Tellereisen
als auch Schlingen- und Totschlagfallen bei den betroffenen
Tieren erhebliche Schmerzen und/oder enorme Angstzustéinde.
Thr Einsatz bedeutet daher eine Misshandlung bzw. qualvolle
Totung und nach schweizerischem Recht somit klar eine Tier-
qudilerei im Sinne von Art. 26 lit. a bzw. b TSchG.

bb) Kommerzielle Pelztierhaltung

Bei der Haltung von Tieren auf Pelztierfarmen sind in erster
Linie die Tatbestinde der Vernachldssigung und der Missach-
tung der Tierwiirde im Sinne des Schweizer Tierschutzrechts zu
priifen.

Eine Vernachlédssigung im Sinne des Tierschutzgesetzes liegt
dann vor, wenn die Person, in deren Obhut sich das Tier befin-
det, seine Pflicht, dem Tier eine angemessene Erndhrung, Pflege
und Unterbringung zu bieten, derart vernachldssigt, dass das
Wohlergehen des Tieres dadurch in erheblichem Masse beein-
trachtigt ist”’.

Wie die Ausfiihrungen weiter vorne’® zeigen, wird den Tieren
in den Zuchtbetrieben das Ausleben elementarer Bediirfnisse
verunmdoglicht, was natiirlich mit einer enormen Einschriinkung

ihres Wohlergehens einhergeht. Die Haltung von Tieren auf
Pelztierfarmen erfiillt somit den Tatbestand der Vernachldssi-
gung nach Art. 26 lit. a TSchG.

Zu priifen ist weiter, ob die Haltung von Tieren auf Pelztier-
farmen eine Missachtung der Tierwiirde darstellt. Gemiss Art.
3 lit. a TSchG ist dies unter anderem dann der Fall, wenn ein
Tier tiberméssig instrumentalisiert wird und hierfiir keine tiber-
wiegende Interessen als Rechtfertigung vorliegen. Auf Pelztier-
farmen werden Tiere unter Missachtung ihres Eigenwerts einzig
zur Befriedigung menschlicher Interessen unter qualvollen Be-
dingungen gehalten. Eine solche Instrumentalisierung wére nur
dann zu rechtfertigen, wenn sie der Verfolgung hoherwertiger
Interessen diente. Das Bediirfnis nach Pelzbekleidung vermag
eine derartige Instrumentalisierung jedoch nicht zu rechtferti-
gen. Da es lidngst qualitativ hochwertige synthetisch hergestellte
Ersatzmaterialien gibt, um sich vor Kilte zu schiitzen, liegt das
Interesse am Tragen echter Pelze wohl eher darin, Wohlstand zu
dokumentieren. Ein solches Interesse kann auf keinen Fall ho-
her eingestuft werden als jenes der Tiere, ihre grundlegendsten
Bediirfnisse auszuleben. Luxusprodukte sind zwar nicht per se
verwerflich, wohl aber, wenn sie derart untrennbar mit dem Leid
und Tod von Tieren verbunden sind. Die Haltung von Tieren
auf Pelztierfarmen bedeutet somit eine liberméssige Instrumen-
talisierung, die nicht durch hoherwertige Interessen gerechtfer-
tigt werden kann, und stellt damit eine klare Missachtung der
Tierwiirde im Sinne von Art. 26 lit. a TSchG — und somit eine
Tierquilerei — dar.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl die Jagd mit
Fallen als auch die Pelztierzucht nicht nur als Tierqudlerei im
allgemeinen Sprachgebrauch, sondern unzweifelhaft auch als
solche im Sinne des Schweizer Tierschutzgesetzes zu qualifizie-
ren sind. Die Tiere erleiden enorme Qualen, werden vollstindig
instrumentalisiert und in der Ausiibung ihrer grundlegendsten
Bediirfnisse gehindert.

5 Chapeau-Bestimmung des Art. XX GATT

Ein Pelzimportverbot ist jedoch nur dann zuldssig, wenn es
nicht gegen die Chapeau-Bestimmung des Art. XX GATT ver-
stosst. Die Schweiz darf also namentlich nicht selber Fang- oder
Haltungsmethoden erlauben, die als tierquélerisch zu beurteilen
wiren, und mit dem Verbot keinen Protektionismus betreiben.
Wie dargestellt existieren in der Schweiz keine kommerziell
betriebenen Pelztierzuchten mehr’®. Zwar werden aus Griinden
der Bestandesregulierung auch in der Schweiz Fiichse gejagt,
deren Felle teilweise zu Pelzprodukten weiterverarbeitet wer-

72 Dass der Hochstwert der Busse bei fahrlassiger Tatbegehung bei 20.000 Franken liegt, bei Vorsatz aber lediglich bei 10.000 Franken, ist ein
gesetzgeberisches Versehen, dass im Rahmen einer Gesetzesanpassung bald korrigiert werden sollte.

73 Goetschel (1571.).

74 Bolliger/Goetschel/Richner/Spring (41)
75 Goetschel (162)

76 Siehe Seiten 21f.

77 Goetschel (158)

78 Siehe Seiten 21ff.

79 Siehe Seite 23
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den®. Die dabei angewandten Methoden konnen jedoch nicht
unter den Tatbestand der Tierquélerei subsumiert werden®!.
Auch der allfillige Vorwurf, die Schweiz wiirde mit dem Im-
portverbot protektionistische Ziele verfolgen, wiirde ins Leere
stossen. Die Gesamtzahl der etwa 40.000 geschossenen Fiichse
pro Jahr®, von denen nicht einmal alle zu Pelzen verarbeitet
werden, fillt wirtschaftlich kaum ins Gewicht. Es ist daher of-
fensichtlich, dass ein allfdlliges schweizerisches Importverbot
fiir Pelzprodukte nicht auf protektionistischen Motiven beruht,
sondern vielmehr den grundlegenden Moralvorstellungen der
einheimischen Bevolkerung Rechnung tragen wiirde.

6 Konkrete Ausgestaltung eines Importverbots

Weil alle rechtlichen Voraussetzungen fiir den Erlass eines Ein-
fuhrverbots fiir Pelze erfiillt sind, stellt sich die Frage, wie ein
solches konkret auszugestalten wire. Weil alle Tierquélereien
konsequenterweise gleich zu behandeln sind, sollten Import-
verbote fiir sdmtliche Pelzprodukte, die von quilerisch gehal-
tenen oder getdteten Tieren stammen, erlassen werden. Eine
Schwierigkeit bei der konkreten Umsetzung besteht darin, dass
namentlich bei einem grundlegenden Einfuhrverbot fiir Pelz-
produkte aus Staaten, die die Verwendung von Tellereisen er-
lauben, auch weniger bedenkliche Produkte — wie namentlich
Pelze von durch Schusswaffen oder den Einsatz von Lebend-
kastenfallen getoteten Tieren — erfasst wiirden, was nicht mehr
durch Art. XX lit. a GATT gerechtfertigt werden konnte und
daher gegen WTO-Recht verstossen wiirde®. Ein weiteres Pro-
blem eines solchen absoluten Pelzimportverbots bestiinde darin,
dass es gegen die Chapeau-Bestimmung verstiesse, da auch in
der Schweiz Pelzprodukte aus den Fellen von durch Schusswaf-
fen getoteten Fiichsen hergestellt werden®*.

Diesen Schwierigkeiten kann durch eine in Anlehnung an
die in der (schweizerischen) landwirtschaftlichen Deklarati-
onsverordnung (LDV)® getroffene Losung Rechnung getragen
werden®®. Die Schweiz wiirde demnach ein Importverbot fiir

80 vgl. Seite 21

samtliche Pelzprodukte aus Léndern, in denen herkommliche
Zuchtbetriebe oder der Einsatz von Tellereisen nicht gesetzlich
verboten ist, erlassen. Den betroffenen Staaten stiinde jedoch
der Nachweis offen, dass die zum Export in die Schweiz vorge-
sehenen Pelze nicht in tierquélerischer beziehungsweise gegen
die moralischen Grundwerte der schweizerischen Bevolkerung
verstossender Weise hergestellt worden sind. Diesen Beleg kon-
nen die exportwilligen Staaten insbesondere durch den Nach-
weis verabschiedeter privatrechtlicher Richtlinien, die solche
qualifizierten Tierquélereien verbieten, leisten®’. Die Einhal-
tung dieser Produktionsrichtlinien miisste durch eine Zertifizie-
rungsstelle bescheinigt werden.

7 Bereits bestehende Pelzimportverbote

Verschiedene andere Staaten kennen bereits seit langem zumin-
dest partielle Einfuhrverbote, ohne dass es deswegen zu WTO-
Streitschlichtungsverfahren gekommen wire.

Wie die Schweiz® kennen viele Linder — so etwa Dénemark,
Frankreich, Italien und die USA — und seit dem 31. Dezember
2008 auch die Europiische Union (EU)® ein Einfuhrverbot fiir
Hunde- und Katzenfelle. In den USA besteht ausserdem seit iiber
dreissig Jahren ein Importverbot fiir Produkte von Sattel- und
Klappmiitzenrobben. In der EU gilt ab der Fangsaison 2010 sogar
ein Einfuhr- und Handelsverbot fiir samtliche Robbenproduktego.
Weil diese beiden Tierarten keine Aufnahme in die Anhédnge I
oder II des Washingtoner Artenschutziibereinkommens (CITES)
gefunden haben, gelten sie nicht als vom Aussterben bedroht. Die
Importverbote der USA und der EU stiitzen sich mit anderen Wor-
ten (primér) auf tierschiitzerische und nicht auf artenschiitzerische
Motive. Das Einfuhrverbot ist in der Praxis gut akzeptiert.

Bereits 1991 hat die EU zudem eine Verordnung erlassen,
die (neben der Verwendung von Tellereisen’') auch den Im-
port von Pelzen von 13 Wildtierarten’? aus Lindern verbietet,
die Tellereisen oder den internationalen humanen Fangnormen
nicht entsprechende Fangnormen anwenden’>. In der sogenann-

81 Allerdings werden auch in der Schweiz Jagdmethoden angewendet, die aus tierschiitzerischer Sicht problematisch sind. Zu denken ist etwa an die
Hetzjagd mit Hundemeuten oder an die Baujagd, bei der Hunde in Fuchsbaue geschickt werden, um Flichse aufzusplren, was einem Aufeinanderhetzen
von Tieren gleichkommt, bei dem auch die Hunde schwere Biss- und Kratzwunden erleiden kdnnen (Goetschel/Bolliger (91)).

82 Siehe Seite 21

83 Weil die praktizierten Haltungsbedingungen auf Pelztierfarmen demgegentiber allesamt als tierqualerisch zu qualifizieren sind, besteht diese

Schwierigkeit hier nicht.
84 Seiten 21 und 24

85 Verordnung Uber die Deklaration fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse aus in der Schweiz verbotener Produktion vom 26. November 2003 (SR 916.51); in

Kraft seit dem 1. Januar 2004.
86 Vgl. insbesondere Art. 2-5 LDV.

87 Pelzproduzenten kénnten sich namentlich verpflichten, nur Felle von durch Schusswaffen getéteten Tieren zu verarbeiten.

88 Siehe Seite 18

89 Verordnung (EG) Nr. 1523/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007 (iber ein Verbot des Inverkehrbringens sowie der
Ein- und Ausfuhr von Katzen- und Hundefellen sowie von Produkten, die solche Felle enthalten, in die bzw. aus der Gemeinschaft (ABI. 07/L 343/1ff.).

90 Aushahmen gelten fiir Erzeugnisse aus der traditionellen Robben-Jagd der Inuit.

91 vgl. Seite 21

92 Erfasst sind Biber, Otter, Steppenwolf, Wolf, Luchs, Rotluchs, Zobel, Waschbar, Bisamratte, Fischmarder, Dachs, Fichtenmarder und Hermelin.

93 Verordnung (EWG) Nr. 3254/91 des Rates vom 4. November 1991 zum Verbot von Tellereisen in der Gemeinschaft und der Einfuhr von Pelzen und
Waren von bestimmten Wildtierarten aus Landern, die Tellereisen oder den internationalen humanen Fangnormen nicht entsprechende Fangmethoden

anwenden (ABI. 91/L 308/1ff.).
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ten Freistellungsliste sind die Lénder aufgefiihrt, die weiterhin
Pelzprodukte gewisser Tierarten, die fiir jedes Land einzeln
aufgezihlt werden, in die EU importieren diirfen, weil sie ent-
sprechende Regelungen iiber Jagdmethoden eingefiihrt oder ei-
ne vertragliche Abmachung mit der EU getroffen haben. Unter
anderem finden sich auch die USA, Kanada und Russland auf
der Liste, die mit der EU Abkommen iiber internationale huma-
ne Fangmethoden erzielt haben®®. Diese Ubereinkiinfte legen
generelle — allerdings nur sehr schwache” — Mindeststandards
fiir den Fang von 19 Siugetierarten fest™®.

In der Schweiz bestehen bislang neben dem Importverbot fiir
Hunde- und Katzenfelle keine Einfuhrbeschriankungen fiir Tier-
pelzeg7. Dieses Verbot zeigt aber, dass ein Importverbot tierli-
cher Produkte aus Riicksicht auf die 6ffentliche Sittlichkeit of-
fensichtlich erlassen werden kann. So wurden in einem Bericht
des Bundesrats zur Uberpriifung der Abweichungen im schwei-
zerischen Produkterecht vom in der EU geltenden Recht von
2007 auch ausdriicklich tierschiitzerische Motive als Grund fiir
die Beibehaltung des Importverbots von Hunde- und Katzenfel-
len sowie von kupierten Hunden in die Schweiz genannt’®.

8 Fazit

Ein Importverbot von Pelzprodukten verstsst dann nicht ge-
gen WTO-Recht, wenn die Voraussetzungen des Art. XX lit. a
GATT erfiillt sind. Sowohl die iblichen Methoden der Pelztier-
jagd als auch jene der kommerziellen Pelztierzucht stellen aus
Sicht des eidgendssischen Gesetzgebers klare Tierquélereien
dar. Solche Herstellungsweisen verletzen zudem auch grundle-
gende Wertvorstellungen der schweizerischen Bevolkerung und
tangieren damit die offentliche Sittlichkeit im Sinne von Art.
XX lit. a GATT. Das Problem, dass bei einem absoluten Ein-
fuhrverbot fiir simtliche Pelzprodukte auch solche erfasst wiir-
den, die nicht in tierquélerischer Weise hergestellt werden, was
nicht mehr durch Art. XX lit. a GATT zu rechtfertigen wire,
konnte in Anlehnung an die schweizerische landwirtschaftliche
Deklarationsverordnung (LDV) dadurch gelost werden, dass es
exportwilligen Léndern offen stiinde, nachzuweisen, dass die
betreffenden Produkte nicht in gegen die moralischen Grund-
werte der schweizerischen Bevolkerung verstossender Weise
hergestellt worden sind. Da die fraglichen Herstellungsmetho-
den von Pelzprodukten in der Schweiz nicht praktiziert werden
und ein Einfuhrverbot auch nicht protektionistisch motiviert

wire, wiirde ein Erlass eines Importverbots fiir Pelzprodukte,
die in tierquélerischer Weise hergestellt werden, auch nicht ge-
gen die Chapeau-Bestimmung von Art. XX GATT verstossen.
Ein Schweizer Importverbot fiir Pelzprodukte wdre daher mit
den Regeln der WTO vereinbar.
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